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Jede  Forschung  über  Xenophons  Anabasis  muss  heutzutage  natürlich  von  Hngs  ed. 
maioT  (1878)  ausgehen.  Doch  darf  man  gegen  die  Fehler  dieser  Ausgabe  nicht  blind  sein.  Die 
hauptsächlichsten  derselben  scheinen  mir  folgende  3  zu  sein:  1)  Das  Princip,  nach  den  bessern 
bss,  vor  allen  C  =  Paris.  1640  den  Text  zu  constituiren ,  ist  nicht  rein  durchgeführt,  so  unleug- 
bare Verdienste  sich  auch  Hug  grade  in  diesem  Punkte  den  Holländern  gegenüber  erworben  hat, 
von  denen  Cobet  Novae  lectiones  p.  345  erklärte  ,in  Xenophonte  nihil  est  in  codicibns  anxilii,  qui 
omnes  recentiores  deterioresque  sunt  (cf.  auch  p.  398)  und  noch  jüngst  Hartman  p.  59  ,nostnim 
ergo  est,  non,  quid  in  melioribus,  quid  in  deterioribus  libris  legatur,  magis  curare  (deterrimi 
enim  meliores  isti  sunt),  quam  quid  Xenophonte  dignum,  quid  indignnm,  quid  eleganter, 
quid  inepte  dictum  sit,  quae  sibi  constet  narratio,  quae  secum  ipsa  certare  videatur.' 

2)  Mit  Athetiernngen  wird  in  ausgedehntestem  Masse  operiert. 

3)  Richtige  Konjekturen  Früherer  werden  öfter  vernachlässigt,  so  dass  auch  bei  Hug 
eintrifft,  was  Cobet  N.  L.  p.  399  von  den  Herausgebern  im  Allgemeinen  sagt:  ,mnlti  iam  multa 
acute  viderunt,  sed  rare  editores  audiunt  aut  hoc  agunt,  quo  crebrins  iis  vellenda  anris  est,  si 
forte  multorum  consensu  moveantur.' 

Ich  werde  mich  beim  Nachweise  der  3  gerügten  Mängel  auf  das  erste  Buch  beschränken, 
a)  Wenn  an  einer  Stelle  die  Stellung  der  Worte  in  den  mel.  und  det.  verschieden  war, 
80  sah  dies  Rehdantz  fast  regelmässig  als  Zeichen  der  Unächtheit  an.  Das  bezeugen  seine  Aus- 
gaben, mehr  noch  seine  Handexemplare  (Eigentum  der  Kreuzburger  Gymnasialbibliothek):  an 
Hunderten  von  solchen  Stellen  steht  dort  von  seiner  Hand  an  den  Rand  geschrieben  „Interpola- 
tion?" Ich  glaube,  dass  sich  Hug  lediglich  durch  Rehdantz'  Autorität  verleiten  Hess,  in  folgenden 
Fällen  von  den  guten  hss  abzufallen: 

*)  In  einem  Aufsatze,  den  ich  in  den  Weihnachtsferien  1886  an  die  Redaktion  der  Jahrbücher  fiir 
Phil,  und  Päd.  eingesandt  habe  und  der  noch  angedruckt  ist,  habe  ich  folgende  Vorschläge  zu  begrOnden  gesucht: 

I,  1,  7    <  lovs  ^  ir  AfUijT^ zoiii  /tev  avx&v,     I,  1,   10    [neu]    Tfträv  firivcür  fiia&oy,    I,  2,  20  [azgazultTas]  ove 

Mira»'  tixe,  ib.  Jipof  /läva,  I,  2,  21  [SiöiJ  a/ta^ix6s,  I,  2,  22  iieQuTxe  axXtjgöv,  I,  3,  1  e/iewev  6,  l,  Z,  1  siaga  KXtägjcv, 
I,  3,  8  ixcXsvev  ■<  av  >  airöv,  I,  3,  16  wajteQ  vavalvjoy  aidXov,  I,  3,  17  avtaic  tgirjQcai,  I,  4,  2  KvQ<i>.  ngöf  avroy  migijp 
ii  xai.  I,  4,  4  c^eiai^xeaav  nvgyoi,  I,  4,  5  [ctaco  xai],  I,  4,  7  e/tcivev,  I,  4,  12  äii  fit;xavg  Idyreoy.  Ich  erwähne  das 
hier  deshalb,  weil  inzwischen  Reuss  Kritische  und  exegetische  Bemerkungen  zu  Xenophons  Anabasis  Progr. 
Wetzlar  1887  zu  I,  4,  12  eine  andre  Lösung,  Streichung  der  ganzen  Stelle  von  xaea  xw  naxiga  bis  KvQot,  gegeben 
und  weil  J.  J.  Hartman  Analecta  Xenophontea  Lngduni-Batavomm  1887  p.  63  zu  I,  4,  4  dieselbe  LOsung  gefunden 
hat    Ich  möchte  aber  gerade  bei  der  Konjektur  avQyot  mein  Eigentumsrecht  wahren, 
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I,  3,  6  otfiai  elvai  mel.,  elvai  ol/nai  reliqui. 

I,  7,  16  ßaailsi'g  noiei  fiiyas  CBA,  ßaailevg  ftiyag  ftoul  ceteri.  • 

I,  8,  21  TTQog'/.vvoviJ.evog  rjcJjj  wg  ßaaikevg  AB,  ^rp.  rj.  ßaaiXevg  C  pr,  sTg.  ■^'.  E. 
I,  10,  18  tergaMaiai  log  ileyono  CB,  zetg.  tug  iXiyeTo  A,  wg  e'Atyov  rerp.  Yen.  M  m,  wg  eliyovTO 
TSTQ.  ceteri. 

Hier  ist  kein  Wort  weiter  nötig,  nur  zu  I,  8,  21  will  ich  die  Bemerkung  Klübers  Eos  II 
p.  583  (Kritik  von  Xen.  Anab.  erklärt  von  C.  Rehdantz)  anführen:  „Für  die  Beibehaltung  des 
tog  ß.  spricht  III,  2,  13  I,  6,  10.  Mithin  hat  Tiqo^Avveiv  nicht  ohne  Weiteres  die  ihm  beigelegte 
Bedeutung  (Herod.  3,  86  ol  6e  yiara&OQOvTeg  oTto  ztHv  'innav  TtQogerAvveov  t.  JaQslov).  Auch  ist 
ug  ßaa.  vom  Standpunkte  Xenophons  gesagt  „als  ob  er  schon  König  wäre";  wie  er  aber  die  Sache 
ansah,  zeigt  I,  9,  29  Ttagd  fisv  Kvqov  dovlov  ovrog."  Ich  füge  die  Parallelstelle  Tac.  A.  IJ,  56 
ceteri  vener antes  regem  Artaxiam   consalutavere  hinzu. 

Dagegen  hätte  Hug  getrost  auf  Rehdantz'  Autorität  hin  den  guten  hss  an  folgenden  Stellen 
getreu  bleiben  sollen : 
I,  3,  20  aTte/^ivaxo  ori  d/ioisi  CB; 
I,  5,  9  TTJ  ßaadiwg  dqxft  CD  (Schenkl); 
I,  6,  11  eigrivsx»7)  CDBAE; 
I,  8,  3  iveSvero  C  pr ; 
I,  8,  8  -Mcl  Xöyxai  CBA ; 
I,  8  13  ort  aiiqi  f^slei  CDB  (Krüger  ") ; 
1,  10,  10  Ttolv  TtQod-vfiöiEqov  C  pr;  cf  I,  7,  8; 
I,  10,  16  TtaqijEi  C  pr; 

endlich  I,  10,  12.  Hier  ist  die  Lesart  von  C  pr.  wWe  t6  ^oiov^ievov  yiyvüa/.uv  ganz  richtig,  sie 
wird  nur  verschlechtert,^  wenn  man  nach  den  andern  hss  vor  yiyviög/.eiv  einschiebt  f<ij.  Gewöhn- 
lich bezieht  man  ro  rroiov/xevov  auf  das  persische  Fussvolk,  allein  Xenophon  bezeugt  ausdrücklich 
{e(p  ov  aveazQtt(fr^attv  o'i  aficpl  ßaaiXea,  Ttetoi  /.liv  ov'/.iii,  rüv  di  iTtftiwv  o  Xö(fog  evsTtXrfi&'q), 
dass  den  Griechen  nur  noch  die  persische  Reiterei  gegenüberstand,  welche  einem  Verfolger  gegen- 
über, der  selbst  keine  Reiterei  hatte,  ihre  natürliche  Aufgabe,  die  Flucht  ihrer  eigenen  Infanterie 
zu  decken,  leicht  erfüllen  konnte.  Aber  angenommen,  die  persischen  Fusstruppen  standen  hinter 
dem  erwähnten  Hügel,  so  wurden  sie  doch  durch  ihn,  nicht  durch  ihre  Reiterei  den  Augen  der 
Griechen  entzogen,  also  kann,  wollte  man  f.ir^  festhalten,  wVr«  nicht  .stehen.  Auch  machen  die 
Griechen,  wie  unmittelbar  darnach  erzählt  wird  (xat  ro  ßaatleiov  arj/nelov  oqüv  i'cpaaav)  ja  wirk- 
lich Beobachtungen. 

Ebensowenig  hätte  Hug  in  den  folgenden  Fällen  die  Lesart  der  mel.  antasten  sollen: 
I,  2,  1  errel  d  IöÖäu  r^dn}  rcoQSisaihai  «wf^y  avw  C  (Breitenbach,  Schenkl,   Boise*,  Aulin*). 
I,  3,  21  dyymovai  CBADE. 

I,  6,  7,  8  ftprj  'Ogövrag  und  I,  6,  7  w^olöyu  'Ogöviag  C.  cf.  §  4  avllaußävei  'Oqovxav. 
I,  7,  3  df^eivovag  hss  (Krüger  *,  Breitenbach). 
I,  7,  6  rtgog  fiiv  rrjv  /xea7}f.ißQlav  CAD  (Weiske). 
I,  8,  4  01  de  drj  dXloi  C  pr. 
I,  10,  15  nai  Av-Mog  C  pr. 

Es  bleibt  noch  eine  Anzahl  von  Stellen  übrig,  wo  die  Lesart  der  bessern  hss  mit  einigen 
Worten  zu  verteidigen  ist: 


*)  jXenophons  Anabasis  with  explanatory  Notes  by  James  K.  Boise,  New -York  1857.  —  Sevotf&nog 
Kvqov  'Aräßaais  Jemte  coDimentar  och  lexicon  iitgifven  af  L.  A.  A.  Anlin  Upsala  1861. 
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I,  2,  6  eig  Koloaadg,  nöhv  oi/.ovfiivr(v,  evdaifiova  yuti  iieyälijv,  so  Cobet,  Hug,  Hansen,  während 
Dindorf,  Krüger^,  Aulin,  Sauppe,  Schenkl,  Carnuth  ohovuevi^v  /.ai  evd.  ■*..  fi.  haben.  CABDRX 
haben  oiywvixevqv  /.al,  mit  welchem  Rechte  streicht  man  also  y.al  ?  Die  3  Adjektiva  oixovuevri, 
evöaijjiuiv,  ixeyäXti  finden  sich  vereinigt  in  der  Anabasis  an  folgenden  Stellen:  I,  2,  7  7toh.v 
oiywvfxivrjv,  ixsyaXrjv  /.al  evdaifiova,  ebenso  I,  2,  20.  I,  4,  1,  ferner  IV,  7,  19  ttoIiv  (isyaKtjv  xal 
evSaifxova  /mI  oiviovfxevrjv.  Die  gewöhnliche  Stellung  der  3  Adjektiva  war  also  ol/..  uey.  evd.,  nnd 
dann  fehlte  /.at  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Adjektiv,  wurde  aber  eine  andre  Stellung  ge- 
wählt, so  trat  doppeltes  yuii  ein. 

I,  2,  13  ivrevS^ev  e^ekaivei  ist  jetzt  die  Vulgata,  selbst  Schenkl,  der  noch  in  der  Zeitschrift  für 
östreichische  Gymnasien  1867  p.  32  erklärte:  „mit  C  pr  D  richtig  evtev&ev  öi  ilavvei",  schreibt 
in  seiner  Ausgabe  ht.  e^elavvei.  Früher  war  nach  Ci  A  B  ivr.  d  i  e^ekaivei  die  Vulgata  (so  auch 
Hertlein  und  Boise),  und  Cobet  hat  noch  in  der  neuesten  (vierten)  Auflage  ivr.  d's^ekavvei.  Also 
auch  für  ihn  war  der  überwiegende  Sprachgebrauch  Xenophons  «Vr.  eiehxvvei  keine  bindende 
Norm.     Ich  meine,  die  Lesart  von  C  pr  und  D  sei  festzuhalten. 

I,  3,  21  ^  de  daßolri  ^v  [ödog]  a/xa^irog  oq9ia  iaxvQÜg  "/«t  a^rix^'^'OS  eiael&eiv  aTqaTEvuati.  So 
schreibt  Hug  mit  den  meisten  neuern  Herausgebern,  aber  „es  ist  Unrecht,  die  Lesart  von  CBA 
aixr^xavov  gegenüber  der  Vulgata  afirixavog  zurückzusetzen"  (Schenkl  Zeitschrift  f.  ö  G.  1867  p.  32). 
Es  ist  noch  mehr  wie  Unrecht:  bdov  elgel&eiv  ist  überhaupt  kein  Griechisch.  Krüger  Gr.  Sprach- 
lehre §  55,  3,  7  schreibt  zwar  ,^  odog  afiiqxc't'og  eaziv  iaeXd^elv  es  ist  unmöglich  auf  dem  Wege  ein- 
zudringen", als  ob  elaeld^elv  absolut  stände,  auch  mag  sich  ein  Fall  wie  Plato  Sy.  173  -q  odog  ij 
eig  aarv  erciTrfiela  TtOQevonivoig  ~miI  leyeiv  vmI  ay.oveiv  nicht  anders  erklären  lassen,  aber  das  ist 
eine  Ausnahme;  entspricht  wirklich,  wie  auch  Krüger  1.  1.  angiebt,  der  Infinitiv  in  solchen  Ver- 
bindungen dem  lateinischen  Supinum  auf  u,  so  muss  er  auch  mit  dem  Subjekt  Beziehung  haben, 
nichtig  ist  demnach  A.  IV,  1,  24  avtog  ö  eqiri  riyriaead-ai  (Jdvötijv  -mxI  VTtotvyioig  7toqevea9-ai  bdov. 
Denn  nogeveai^ai,  bdov  ist  ein  dem  Xenophon  geläufiger  Ausdruck  (cf.  F.  W.  Sturz  Lexicon  Xeno- 
phonteum  Lipsiae  1801  III  p  628),  aber  eiael&elv  bdöv  hat  weder  Xenophon  noch  ein  anderer 
griechischer  Schriftsteller  gebraucht  (cf.  Stephanus  Thesaurus  s.  v.  eigiqxeai^m). 
I,  2,  21  dib  l'fteivav  r^/xeoav  tv  ri^  rtediqi  Hug,  aber  so  hat  in  C  nur  m.  rec,  C  pr  ejuetver,  so  schrei- 
ben auch  mit  Recht  Dindorf  und  Breitenbach.  Schenkl  meint  Zeitschrift  f.  ö.  G.  1867  p.  32  «]u«- 
vav  sei  nicht  zu  billigen,  stamme  aus  §  20,  in  seiner  Ausgabe  hat  er  aber  doch  so. 
I,  3,  6  all'  irtel  v^elg  sfiol  ov/.  e&ileis  Tcei&ea&ai  Hug  nach  den  dett.,  CBAD  haben  ov  i^ikere. 
Die  Formen  von  d^iXeiv  hat  erst  L.  Dindorf  anrüchig  gemacht,  sehr  mit  Unrecht,  denn  ,Xenophon 
utramque  formam  videtur  admisisse  .  .  .  ita  ut  caveamus  necesse  sit,  ne  passiai  e&ekeiv  restitu- 
amus  praecipue  in  formulis,  quae  sollemnes  videntur  esse,  veluti  Anab.  VII,  3,  31.  3,  43'  (Rie- 
mann  Observationum  in  dialectum  Xenophonteam  specimen  primum.  Progr.  Jever  1883  p.  11.  12). 
An  diesen  beiden  Stellen  hat  selbst  Hug  »iXeiv.  Auch  an  unserer  Stelle  ist  an  ot  ^elete  gar 
nichts  auszusetzen. 

I,  5,  9  oaq)  ^ärtov  C;  Breitenbach  bemerkt  richtig,  dass  in  der  Anaphora  Xenophon  öfter  fih 
weglässt,  so  A.  V,  6,  9.    VI,  5,  19  (hier  auch  von  Hug  ausgelassen)  Cyr.  VI,  2,  14. 

ib.  aTcaqa(r/£voi:iq(j>  Hug  nach  Cobet  N.  L.  p.  412  und  Dindorf  ed.  Lips  *  praef.  p.  XX. 
Allein  die  hss  haben  hier  aTzaQaaicevaaToreQtp.  Attisch  sind  beide  Formen,  oiTiaQäaytsvog  und  oTta- 
lja<r/£vaaTog  nach  PoUux  Onomasticon  VI,  143  UTtaQÜayueva.  a7taqaayuEv(fi  yvwfirj  sv  tolg  rceol  aln- 
9^uag'Avriq>wv  einev,  anaquaMvagiov  de  ev  Talg'QiiTOQiKalg  rixvaig  (doMvai  di'oi  yvriaiai)  h  fiivrvt 
■tolg  avfißovXevTiiuüg  rtqooifiioig  tolg  Jrj^oa^evovg  ro  aTraqaa^ievaaTOTeqov  yiyqaTtxai.  Durch  die 
guten  Xenophonhandschriften  wird  anaqäa-Mvog  bezeugt  für  A.  I,  1,  6.  Cyr.  V,  4,  49.     VU,  5,  25. 
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Comment.  III,  4,  11,  anagaa-Mvaaios  für  A.  I,  5,  9.  II,  3,  21  Cyr.  II,  7,  15;  unsicher  ist  die  Les- 
art Cyr.  V,  4,  42.  Mit  Recht  bemerkt  Rehdantz  am  Rande  seines  Handexemplars  von  Cobet  N. 
L.  p.  412  ,warum  soll  nicht  X.  beide  Wörter  nebeneinander  gebraucht  haben?'  Demnach  ist  hier 
aTtaqaayxvaatcrtiqijt  zu  schreiben. 

I,  6,  1  icpalvero  tjfvia  ist  nach  CABDE  zu  schreiben,  obgleich  Xenophon  sonst  Ix»^  sagt.  Schon 
Kliiber  Eos  II  p.  574  bemerkt:  „namentlich  im  ersten  Buch  sind  die  Wörter  zahlreich,  die  der 
attischen  Prosa  fremd  sind,"  und  Cobet  N.  L.  p.  390.  391  führt  eine  ganze  Reihe  von  jonischen 
und  dorischen  Worten,  die  sich  bei  Xenophon  finden,  auf,  Sauppe  aber  Xen.  vol.  V  pag.  290 
giebt  die  Zahl  der  poetischen  Worte  bei  Xenophon  auf  316,  der  jonischen  auf  99,  der  dorischen 
auf  63  an.  Darnach  wird  wohl  auch  das  nicht  attische  Yx>'ic  passieren  dürfen. 
I,  6,  3  Dindorf  (Oxon.^  giebt  an,  dass  C  hikevev  hat,  und  diese  Form  gebraucht  Xenophon  recht 
häufig  aoristisch  zB  I,  7,  1  /mI  h'J).eve  KHuqxov,  II,  3,  20.  5,  2.  27. 

I,  6  4  TteQi  Ti]v  iav-cov  a/.r(vr^v  nach  CDBA.  Weshalb  Hug  uvtov  hier  vorzieht,  während  er  zB 
I,  2  15  schreibt  aivrä^ai  (J'l'xatJrog  tovg  eavzov,  I,  7,  1  aiTog  de  Tovg  eavrov  öiita^e,  ist  mir  un- 
erfindlich. 

I,  9,  29  (fiXaksqov  Krüger,  Moncourt*).  Erst  Cobet  hat  für  das  handschriftlich  gut  beglaubigte 
(pihxiTeqov  aufgebracht  rptlTegov  und  Hell.  VII,  3,  8  (flXzaTog  für  (pilairaTog.  Dagegen  behauptet 
Kühner  z.  d  St.  ,nusquam  comparativus  q^lktegog  neque  apud  Xenophontem  neque  apud  alium 
quendam  pedestris  orationis  scriptorem  Atticum  reperitur',  und  dass  Xenophon  die  Formen  auf  ai 
gebraucht  hat,    beweisst  die  Notiz  im  Etymol,  31.  s.  v.  aidoitazegog.     Bsvoifwv  de  /.ai  (filakaia. 

I,  10,  1  tri^ev  ioQi.irivTo  Hug  mit  den  neueren  Herausgebern,  die  guten  hss  haben  aber  sämtlich 
wQ^üivTo,  und  so  schreibt  Kühner.  Ich  schliesse  mich  ihm  an,  ohne  seine  Begründung  zu  teilen: 
,sic  saepe  imperfectum  ad  tempus,  quod  ut  notura  non  ponitur,  sed  intellegitur,  referendum  est. 
Mir  scheint  vielmehr,  als  ob  Xenophon  das  Imperfektum  gar  nicht  so  selten  wie  einen  Aorist 
oder  ein  Plusquamperfektum  gebrauchte.  Für  die  crstere  Art  der  Verwendung  verweise  ich  auf 
das  oben  berührte  f/.ilevi  „ferner  auf  ciTtr^yyellov  I,  7,  2  und  aTcr^yys'/.lev  II,  5,  27,  difßmvov  II,  4, 
24,  mit  Adverb  I,  1,  6  rfiav,  I,  6  10  Ttqoatr/.vvow,  III,  4  10  irtv.ovv  (cf.  iKrüger  G.  Spr.  53,  2,  8), 
für  die  letztere  Art  I,  2,  22  ol  oi  KiliAeg  aqvlcator  („die  Wache  gehabt  hatten''),  I,  4,  2  uJg 
}7toXi6q/.Ei  Milr^Tov  („belagert  hatte").  Darauf  gestützt,  fasse  ich  die  Lesart  der  hss  ihqi.mrzo  hier 
und  II,  1,  3  als  Impf  mit  der  Bedeutung  des  Plqpfs  auf. 

b)  Xenophon  liebt  eine  „breite  und  bequeme  Schreibweise"  (Schenkl  Ztschr.  f.  ö.  G.  1>^60 
p,  860),  der  überflüssige  Ausführungen,  selbst  Wiederholungen  nicht  fremd  sind  cf.  I,  1,  10  ovxm 
df  av  To  *V  Qeiiu7.iu  eXävO^ctrev  uiT([)  rgefföuEvot'  oiQÜieviiu  mit  §  9  tovto  d  uc  ovtoj  rqeiföuevov 
eX(iv!}uvt.v  avTiü  zo  argctTeifui ,  I,  3,  (i  eyoj  aiv  ij,ulv  fifiouui  y.al  oci  av  de'ij  Tceiao^iai  mit  §  ö  üig-n- 
aofiai  ^ovv  vi-iäg  /.al  aiv  iiüi'  oti  av  deij  .tdooiiai.  Einem  solchen  Stil  gegenüber  gilt  das  Wort 
Schenkls  1.  1.  p.  861:  „Wollte  man  alle  Epexcgesen  aus  den  Schriften  Xenophons  beseitigen,  so 
würde    man  dieselben  auf  ein    bedeutend  geringeres  Volumen  beschränken." 

Athetesen  sind  nun  zunächst  gemacht  worden,  um  Überflüssiges  auszuscheiden, 
•wie  dies  Hartman  1.  1.  p.  65  zu  I,  7,  16  offen  gesteht:  ,iam  prorsus  inutilia  sunt  verba  raikriv  de 
rrjv  td(fqov-7CQog£kavvovxu  quibus  insalsum  iu  modum  lector  id  doceatur  quod  iam  ex  §  14  satis 
superque  cognitum  habet'.  Aus  diesem  Grunde  verwarf  Hug  I,  4,  17  heb  zov  ttozuhov,  I,  10,  6 
ßaailevg,  beidemal  nach  Cobet.  Dessen  Gründe  sind  aber  keineswegs  schwerwiegend,  so  sagt  er 
N.  L.  p.  410  zu  I,  4,  17  ,in  ea  re  satis  est  ßgtxea&ai  dicere  neque  tizo  zov  Ttozafiov  addi  potuit, 
qnoniam  nuUa  alia  re  illi  tum  poterant  ßgr/sal^ai'. 

•)  Sero^'än>io;  Kvgov  'Araßdaecog  ßißliov  :xgünov  par  M.  Moncourt  Paris  1851. 
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Ferner  hat  Hug  bei  Namen  die  genaueren  Angaben  fortgelassen,  wenn  sie 
schon  vorher  einmal  so  oder  ähnlich  gegeben  waren  und  darnach  die  blossen 
Namen  vorkamen,  sol,  2,  9  6  Javiedaifiöviog  (fvyag  nach  Cobet  N.  L.  p.  407  und  Dindorf 
(Lips.  "  p.  XV),  I,  2,  26  Tois  Tagaovg  nach  Kiehl  und  Cobet  N.  L.  p.  408.  Wenn  Cobet  hier 
bemerkt  ,arguit  fraudem  etiam  articulus  male  additus',  so  bringt  Krüger  Gr.  Spr.  ^  §  50,  7,  3  da- 
für eine  Reibe  von  Beispielen  bei.  Aus  eigener  Initiative  hat  Hug  I,  2,  23  tov  Kiki'/xov  ßaaiUiog 
und  I,  7,  1  TOV  QeruaXbv  weggelassen,  seine  Motive  legt  dar  praef  p.  XII  ,Maviüva  [tov  ©erro^ov 
ego.  Nee  enim  necessarium  hoc  epitheton  post  I,  2,  6  nee  postea  unquam  additum  huic  nomini 
(cf.  I,  2,  20.  21.  25.  I,  4,  13.  17.  I,  5,  11.  12.  13)'.  Das  sind  Geschmackssachen,  ich  wundere 
mich  aber,  das  I,  2,  25  die  Worte  'Ertva^a  6s  ^  Svewiaiog  yrrij  bisher  noch  immer  verschont 
geblieben  sind,  obwohl  I,  2,  12  steht  'Enva^a  ^  ^ueweaiog  yvvrj  und  in  den  folgenden  Paragraphen 
diese  Dame  immerfort  einfach  als  ^  Klliaaa  bezeichnet  ist. 

Kürzere  Glossen,  meist  zu  einzelnen  Worten  hat  Hug  angenommen  I,  1,  7 
oTtooT^vat  Ttqog  Kvqov  nach  Cobet  N.  L.  p.  399,  I,  3,  7  ort  ov  (falrj  Ttaqa  ßaailia  7ioqeveai)ui  nach 
Dindorf  (Lips.  *)  p.  VII,  I,  8  4  /.ai  ro  aTgärev/Aa  nach  Bornemann  Xen.  Anab  1825  p  67  (welcher 
freilich  auch  yjqag  noch  streichen  wollte),  I,  7  4  lnüv  de  ävöqüv  ovriov  und  I,  9,  7,  ei  v<^  OTtd- 
aaiTo,  letztere  beiden  ohue  Vorgänger.  Dagegen  ist  zunächst  zu  sagen,  dass  Hug  inkonsequent 
ist,  insofern  er  andre  Epexegeme  genau  desselben  Schlages  stehen  lässt,  wie  I,  4,  13  icöre^ov 
fxpovrai  KiQiji  r;  ov,  verworfen  von  Bisschop  Annotationes  criticae  ad  Xenophontis  Anabasin  Lugduni- 
Bat.  1851  p,  9  und  Cobet  N.  L.  p.  409,  verteidigt  von  Schenkl  Ztschrft  f  ö.  G.  1860  p.  861,  wie 
ferner  I,  7,  5  toP  -aivövvov  Tiqogiövtog,  verworfen  von  Bisschop  1.  1.  p  14  und  Cobet  1.  1.  p.  414, 
verteidigt  von  Büchsenschütz  Philologus  1862  p.  268 :  „Dieser  Genitiv  kann  ebensogut  eine  Stelle 
haben,  wie  zu  h  toiovriii,  das  doch  nur  heisst  ,in  dieser  Lage'  oft  der  noch  weniger  bezeichnende 
Genitiv  /.aiqov  hinzugefügt  wird  cf  Lobeck  zu  Phryn.  p.  279  f."  Ferner  ist  doch  vielleicht  ein 
Schutz  der  angegriffenen  Stellen  möglich.  So  verteidigte  Schimmelpfeng  Zur  Würdigung  von 
Xenophons  Anabasis  Progr.  Schulpforta  1870  p.  42  I,  1,  7  durch  den  Hinweis  auf  VII,  7,  13  aniivui 
hi  xijgxiöqug;  I,  3,  7  wollte  Cobet  N.  L.  p.  406  durch  Änderung  von  7toqeiEai^ai  mTtoqevaeait^ui  halten ; 
I,  8,  4  schrieb  Fischer  Annotationes  ad  aliquot  Xenophontis  .\nabaseos  locos  Progr.  Eichstätt  1854 
pag.  3  nach  Arnald  Animadv.  crit.  p.  173  IMiviov  öe  \yMi\  xo  aTqaTei'jiaTog  eucövifxov  /^qag;  I,  7,  4 
hat  Schenkl  Xenophontische  Studien  Erstes  Heft  Wien  1869  p.  591.  592  für  oVrco»'  vorgeschlagen 
äyai}cüv,  auch  lässt  es  sich  recht  wohl,  wie  ebendort  angedeutet,  erklären,  indem  man  es  hypo- 
thetisch fasst  und  auf  den  ganzen  Feldzug,  yEvofxiviov  aber  auf  den  Moment  des  Kampfes  bezieht ; 
I,  9,  7  genügt  die  Erklärung  von  Krüger  (ähnlich  Pvehdantz-Carnuth) :  „an:fvdeai)^cu  bezieht  sich 
auf  Aussöhnungen,  avvtiiyeati^ai  auf  Verträge  auch  ohne  vorhergegangene  Feindschaft"  vollständig. 

Endlich  von  den  grösseren  Stellen,  welche  Hug  als  Glosseme  bezeichnet  hat, 
scheint  mir  I,  8,  18  liyovai  de  xiveg  log  y.ai  ralg  aOTilai  nqbg  zu  döqara  fdovnrfiav  (föjiov  ^foiorv- 
%eg  to7g  hijtoig  mit  Unrecht  verdächtigt  zu  sein.  Diese  Stelle  ist  oft  angegriffen  worden,  am 
nachdrücklichten  von  Cobet  N  L.  p.  417,  oft  verteidigt  z.  15.  von  Büchsenschütz  Philol.  1862  p. 
276  und  Schenkl  Ztschrft.  f  ö.  6.  1860  p.  865.  Diese  haben  darauf  hingewiesen,  dass  schon 
Arrian  L4Ae|.  ^Avaß.  I,  6,  7  tdig  döqaai  dov7ri]aat  nqbg  tag  aanidag  unsere  Stelle  nachgeahmt  hat, 
dass  Xenophon  dovnog  A.  II.  2,  19  gebraucht,  dass  er,  ähnlich  wie  hier,  IV,  5,  18  sagt  lag  au- 
7t i dag  icqog  tu  ööqaza  ev^ocaav,  und  wenn  Büchsenschütz  1.  1.  bemerkt  „(fößov  Tioieiv  rivi  scheint 
allerdings  ohne  Beispiel  zu  sein",  so  weist  Schenkl  1.  1.  auf  Comment.  III,  10,  8  Ttqxpiv  ttou'iv 
tivi  hin.  Wenn  Hug  trotz  alledem  hier  die  Klammern  setzte,  so  kann  er  sich  nur  an  den  Wor- 
ten keyovat  de  ziveg  gestossen  haben.  ,Quomodo,  quaeso,  hoc  oculatus  testis  scribere  umquam 
potuit?    An  Xenophontem  ipsum  illum  armorum  strepitum  et  fragorem  non  exaudivisse  putemus?' 
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fragt  Cobet  1.  1.  Eine  Abhilfe  dagegen  wusste  schon  Becker  Xenofons  Feldzug  des  Cyrus  und 
Rückzug  der  Hellenen  aus  Asien  Halle  1802  pag.  51  Anm.,  Umstellung  von  ziveg  zu  Xiyovai.  de 
(og  Tiveg.  Doch  ist  eine  Änderung  überhaupt  unnötig;  man  könnte  verweisen  auf  I,  10,  11  Kai  t6 
ßaaiheiov  ar^f.iiiov  oq&v  tcpaaav  anöv  ziva  xQi'Oovv  int  ntlTjj  avaTetaftivov  und  Cobet  entgegnen: 
„Wie  konnte  so  ein  Augenzeuge  schreiben,  hatte  denn  Xenophon  nicht  selber  Augen  zum  Sehen?" 
Näher  liegt  aber  doch  die  Erklärung,  dass  Xenophon  mit  Uyovai  de  ziveg  sich  auf  ein  älteres 
Werk  (Schenkl  Xenophon.  Studien  p.  G38  „die  Anabasis  des  Sophainetos  oder  die  des  Themi- 
stogenes?")  bezieht,  dessen  abweichenden  Bericht,  der  auf  einer  von  ihm  nicht  gemachten  Beob- 
achtung beruht,  er  einfach  registriert.  Höchst  wahrscheinlich  hat  Xenophon  dann  den  mit  wg 
beginnenden  Satz  wörtlich  aus  der  Anabasis  seines  Vorgängers  herübergenommen,  und  so  er- 
ledigt sich  die  immerhin  auffällige  Sprache  desselben  aufs  einfachste. 

c)  In  den  Text  hätte  Hug  m.  E.  folgende  richtige  Konjekturen  aufnehmen  sollen: 
I,  2,  20  f'reQÖv  Tiva  [twi/  ivrapxwv]  6vvdoTr(ii  Schenkl  Xen.  Stud.  p    602. 

I,  2,  23  ov  i^v  Tct  ^vewtaiog  /Saa/Aei a  Schenkl  Ztschr.  f.  o.  G.  18(57  p.  25,  schon  früher  Schneider. 
I,  3,  11  Vug  ye  nach  CDBAEMN  Krüger  lat.  Ausgabe  von  1826,  Krüger ",  Breitenbach. 
I,  3,  21  h  TV)  ys  (fctvEQiT)  Schenkl  Xen.  Stud.  p.  588. 

I,  4,  8  YtiMav  Bornemann,  Cainuth,  Schenkl  nach  der  Lesart  von  CDBAO  itTioaav.  Cobet  bemerkt 
darüber  N.  L.  p.  327  ,nimis  saepe  forma  Macedonicae  aetatis  in  —  taitioaav  et  —  äad^coaav  in 
libros  Atticorum  irrepsit,  sicuti  et  —  inoaav  pro  —  o'itwv  et  —  ävioauv  pro  —  äniov.  In  Me- 
naudro  demnm  et  aequalibus  ista  ferri  possuut ,  in  Thucydide  et  Xenophonte  non  possunt.'  Die 
richtige  Antwort  darauf  gab  Schenkl  Ztschrft.  f.  ö.  G,  1860  p.  860:  „Allerdings  sind  die  Formen 
auf  hioauv  und  ia&MOav  viel  jünger;  es  sind  periphrastische  Formen,  die  mittelst  eines  Hülfs- 
verbums  aus  der  3  p.  sing,  («rw,  tai)-co)  gebildet  sind  (vgl.  Curtius  d.  Bildg.  d.  Tempora  u.  Modi 
p.  273)  —  bei  Homer  gar  nicht,  im  dorischen  Dial.  verhältnissmässig  spät  (Ahrens  p.  296).  Nach 
Matthiae  Gr.  1.  442  u.  463  kommen  sie  wohl  bei  den  besten  attischen  Prosaikern,  aber  doch  im 
Ganzen  viel  seltener  vor.  Warum  aber  haben  die  Abschreiber,  wenn  sie  diese  Formen  ein- 
führten, nur  so  wenige  Formen  umgeändert?  Und  warum  sind  die  hss  an  den  wenigen  Stellen, 
wo  sie  die  jüngere  Form  darbieten,  fast  immer  übereinstimmend?  So  lange  diese  Fragen  nicht 
beantwortet  sind,  kann  man  die  Überlieferung  nicht  preisgeben." 
I,  4,  9  [oidf  rag  TreQiaTegdg]  Cobet  N.  L.  p.  409. 

I,  5,  8  äa/ceq  av  öqdfxoi  tig  iirl  vrKtj  Rehdantz,  Krüger",  tjrl  vi/.tjg  CBA. 
I,  5,  9  dijlog  i^v  KvQog  [log]  aTtevdtDv  Schneider,  Rehdantz- Carnuth,  Krüger. 

I,  5  11  ztüv  xe  Tou  Meviovog  aTQavuoTÜv  Y.al  xiov  tov  Kheäqxov  Madvig,  da  zu  tüv  KXeÜQyfiv  doch 
auch  TOV  erforderlich  ist. 

I,  6,  5  l^r^Xa■sv,  amffyeiXe  Hug  praef.  p.  XII,  trtrjyyei)^  GAE. 
I,  6,  7  ndkiv  dri  Vind.  Schenkl  Xen.  Stud.  p.  567. 

I,  7,  3  ot-<c  avd-Qoirtwv  drtoqwv  [ßaqßdqwv]  Bisschop  1.  1.  p.  14,  Krüger  *.  Das  Bedenken  von 
Büchsenschütz  Philol.  1862  p.  265  „wodurch  dann  das  voraufgehende  dvd^QciTimv  sich  höchst  eigen- 
tümlich ausnimmt  und  das  folgende  ßaqßdqwv  ganz  ohne  Beziehung  steht,"  ist  nicht  begründet. 

1,  8,  1  aQiavog  Hug  praef.  p.  XV  statt  matüv,  da  C  pr  Tqiatog  hat;  auch  -KqdriaTog  wäre  nach  11, 

2,  8  denkbar. 

I,  8,  26  laTQog  ■<  og  >■  xöt  Idaaa&ai  Buttmann,  Cobet. 
I,  9,  15  d§t(og  ehai  Schenkl  Xen.  Stud.  p.  620*) 

•)    Von  den  Vorschlägen,  welche  neuerdings  Hartman  Analecta  Xenophontea  macht,   verdienen  Billi- 
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Von  eigenen  Vorschlägen  teile  ich  für  dies  Mal  folgende  mit: 
I,  1,  11  2o(paivsj:ov  de  tov  2rviicpdltov  yial  Sid^qccttiv  tov  ^Axaiöv,  ^evovg  ovtaq  /.ai  Tovrovg,  e-Atlst>- 
asv  avdqaq  laßövrag  ild-elv  oxi  TtleiaTovg,  wg  noXeixrfSOiv  Tiaaaq)eQvei  avv  zdig  (fvydai  rolg  HD-t}- 
ai(ov.  yiat  iTtoiovv  ovTiog  ovxoi.  Dindorf  (Lips.  *  praef.  p.  XIV)  verdächtigte  mg  TtoXtfi^aiov  Tiaaa- 
fiqvei,  Schenkl  Xen.  Stud.  p.  600  auch  die  Worte  avv  t.  <pvy.  rolg  Mdrjo.,  in  seiner  Ausgabe 
klammert  er  tig  .  .  .  .  Milrjakov  ein.  Ich  glaube  mit  Unrecht.  Die  von  jenen  beiden  Gelehrten 
vorgebrachten  Gründe  sind  die  mangelhafte  Überlieferang  und  der  Widerspruch  der  betreffenden 
Worte  mit  der  übrigen  Erzählung.  Nun  hat  allerdings  C  die  Worte  wg  7to)^ur^aiov  Tiaaarfiqvrj  nur 
am  Rand  von  alter  Hand,  aber  C  pr  lässt  recht  oft  unentbehrliche  Worte  weg,  welche  der  Kor- 
rektor dann  nicht  selten  nachgetragen  hat.  Die  Folge  ist  gewöhnlich  ein  Schwanken  der  Stellung 
in  den  abgeleiteten  hss,  so  auch  hier:  D  und  V  haben  die  Worte  log  TtoXe^irfeiowag  Tiaaacpi^ei 
nach  MilrjOiayv,  die  übrigen  hss  äg  noXeiirfiov  T.  vor  avv,  von  B  wird  bei  Dindorf  (Oxon.)  noch 
besonders  erwähnt,  dass  pr.  m.  Tiaaaq>eQvr}  habe,  und  wenn  es  heisst  ,cet.  TiaaatffQvri,  so  haben 
also  auch  die  andern  hss  der  meliores,  A  und  E,  dies  Wort  und  zwar  vor  avv.  Dieser  Znstand 
der  handschriftlichen  Überlieferung  führt  darauf,  dass  wg  no'keurjawv  T.  oder  cig  Tiolefiriaovrag  T. 
(cf.  Dindorf  Lips.  p.  XIV  ,vel  quo  Bodleiani  scriptura  ducit,  Ttoleurfiovrag^)  zu  schreiben  ist. 

Wie  steht  es  nun  mit  dem  Widerspruch  dieses  Satzes  gegen  die  übrige  Erzählung?  Wenn 
Schenkl  1.  1.  p.  600  sagt:  „Der  Scholiast*)  meinte  offenbar,  weil  bei  der  Aufbringung  der  Corps 
des  Klearcbos,  Aristipp,  Proxenos  verschiedene  Vorwände  angeführt  würden,  müsse  er  auch  hier 
einen  solchen  beifügen,"  so  ist  auf  die  Worte  in  §  6  TTaq^/'/eiXe  röig  (fqovqäqyfiig  i/Matoig  la/ußä- 
vsiv  avÖQag  neloTtovvrjaiovg  OTi  rrX^iaTOvg  ymI  ßelTtOTOvg  log  emßovXevovxog  Tiaaaifiqvovg  talg 
TtoXeai  und  §  7  -mcI  avrtj  av  aXkrj  Ttqofpaatg  r^v  avuö  tov  ad'qoiuiv  aTQäTEVfxa  hinzuweisen.  Wir 
brauchen  also  gar  keinen  Scholiasten,  Cyrus  selbst  führt  „zur  Aufbringung  der  Corps  verschiedene 
Gründe"  an. 

Ebensowenig  ist  das  richtig,  was  Schenkl  1.  1  weiter  sagt:  „Man  beachte,  dass  Kyros, 
um  seine  wahre  Absicht  zu  verdecken,  einen  Zug  gegen  die  Pisider  vorschützte.  Dies  war  sein 
Vorwand,  und  erschien  um  so  mehr  glaublich,  als  Kyros  schon  früher  gegen  die  Pisider  zu  Felde 
gezogen  war  (1, 9,  14)  "  Demgemäss  schlägt  er  vor  ausser  der  Athetierung  von  cbg  .  .  .  .  yiiXrfiuv  vor 
Sotpaiveiov  einzuschieben  laxl,  so  dass  sich  der  Vorwand  des  Pisiderfeldzugs  auch  auf  Sophänetus 
und  Sokrates  erstrecken  würde.  Wie  wenig  glaublich  dies  ist,  ersieht  man  aus  der  Zusammen- 
stellung von  I,  1,  7  und  I,  2,  3  mit  unsrer  Stelle:  Cyrus  sammelt  um  Milet  ein  Heer,  Sokrates 
hat  zu  diesem  Heer  vor  Milet  gehört,  was  hat  er  also  mit  den  Pisidern  zu  schaffen? 

Einen  dritten  Einwand  führt  Dindorf  1.  1.  an:  ,mirum  tarnen  ^quod  hoc  fecisse  dicitur 
tamquam  bellum  gesturus  cum  iis  ipsis  coniunctus  exsulibus,  quibnscum  iam  dndum  urbem  ab  eo 
(sc.  Tissapherne)  defensani  oppugnaret,  ut  TtQÖfaaig  haec  iam  s.  7  fuerat  memorata*.  Ähnlich 
Schenkl  1.  1.  „nach  §  6 — 8  dieses  Kapitels  befand  sich  Kyros  bereits  im  offenen  Kriege  mit  Tissa- 
phernes,  wie  konnte  er  also  als  Vorwand  gebrauchen,  dass  er  mit  Tissaphernes  Krieg  führen 
wolle  (wg  TtoXefiT^awv  Tiaaaqtiqvei).    Noch  seltsamer    aber  klingt  dies,    wenn  man  das  dabeige- 

gung  aus  dem  I.  Buch:  2,  24  tfietvav  de  [xai]  ol  :i.  i.  &.  oixovvrtg  pag.  62;  4,  18  eSoKci  Srj  &eXov  clrat  aatpöic  xal 
pag.  63;  7,  4  otovg  fnüv  yr<oaea9e  [rovg]  h  Tfj  x">Q^f  onag  äv&Q(ä^ovs  pag.  64;  8,  9  dv&Qcö:ia>v  [exaaxov  rö  e^og] 
ijiOQtiono  pag.  67;  9,  27  [tovtov  tov  X'^^]  V^S-  68;  9,  31  e;f<uv  [xai]  lo  argäiev/ia  pag.  68. 

•j  Schenkl  glaubt,  in  den  fraglichen  Worten  ein  in  den  Text  eingedrungenes  Scholion  zu  erkennen. 
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setzte  avv  rolg  cpvyäai  rüv  MilriaiMv  ins  Auge  fasst.  Ofifenbar  kämpften  die  verbannten  Milesier 
schon  längere  Zeit  an  der  Seite  des  Kyros  gegen  Tissaphernes ;  ihretwegen,  um  sie  in  ihr  Vater- 
land zurückzurühren ,  belagerte  ja  Kyros  Miletos".  Diese  Worte  haben  auf  Hartman  solchen 
Eindruck  gemacht,  dass  er  pag.  60  sagt:  ,equidem  prorsus  assentier  absurdum  esse  wg  ttoXe- 
^irflwv  Tiaaaq>fQvei'.  Wenn  sich  doch  der  Herr  einmal  klar  gemacht  hätte,  dass  Xenophon 
kein  trocknes  Annalenwerk  liefert,  sondern  nach  klaren  Gesetzen  der  Composition  schafft.  Hier 
im  ersten  Kapitel  liegt  seine  Disposition  fast  greifbar  vor  Augen:  §  6  ff.  Sammlung  der  helleni- 
schen Macht,  (5(5e  olv  tTtoieito  r^v  aMoyriv.  Sammlung  des  Söldnerheeres  in  den  Städten  (§  6), 
welches  nach  I,  2,  1  Xenias  kommandiert  und  welches  über  4000  Mann  beträgt.  Sammlung  des 
Belagerungskorps  um  Milet  (§  7.  8).  Beides  unter  Kyros'  Augen.  Selbstständig  aber  sammeln 
Korps  Klearch  (§  9),  Aristipp  (§  10),  Proxenos,  Sophainetos,  Sokrates  (§  11).  Ich  sehe  da  nicht 
die  Zeitfolge,  sondern  ein  Kunstgesetz  beobachtet.  Man  hat  also  wenig  Grund,  den  zeitlichen 
Zusammenhang  zwischen  den  Ereignissen  des  §  11  und  denen  des  §  7  so  zu  betonen:  an  und 
für  sich  kann  der  Auftrag  des  Kyros  an  Sophainetos  und  Sokrates  sehr  wohl  vor  dem  wirklichen 
Beginn  der  Belagerung  von  Milet  erfolgt  sein.  Demnach  konnte  Kyros  sehr  wohl  „den  Vorwand 
gebrauchen,  dass  er  mit  Tissaphernes  Krieg  führen  wolle",  und  wohl  aus  solchen  Erwägungen 
heraus  hat  Hug  /lols^ilatov  beibehalten.*  Ich  entscheide  mich  aber  doch  für  Ttoksfirlaorrag,  weil 
Sophainetos  und  Sokrates  sicher  noch  nicht  lange  für  Kyros  die  Werbetrommel  rührten.  Ich 
schliesse  das  weniger  aus  der  massigen  Stärke  ihrer  Korps  als  daraus,  dass  Sophainetos  zur 
Belagerung  von  Milet,  zu  der  er  beordert  war,  zu  spät  kam  (I,  2,  .3). 

I,  2,  1  y.ai  Sevi(f  Ttii  I^q/mSi,  ot;  avTiiJ  rtQoeaTrfAei  tov  tv  raig  /toXeac  ^eviy,ov,  tj-miv  rta^uyyilXe.i 
Xafiövra  rorg  akXovs  stAijj'  OTtoaoi  \vjxvoi  rfiav  zae,  av^OTtöXtig  (fvXdztEiv.  So  schreiben  nach  C 
pr  und  D  die  neuern  Herausgeber,  während  früher  der  Lesart  der  übrigen  hss  roig  avdqag  der 
Vorzug  gegeben  wurde.  Worauf  bezieht  sich  nun  rote;  allovgf  Auf  die  vorher  erwähnten  Trup- 
pen des  Klearch  und  Aristipp?  Aber  aus  §  3  sehen  wir,  dass  Xenias  nicht  allein  die  übrigen 
griechischen  Söldner  kommandiert.  Also  auf  den  folgenden  Satz  mit  Ttl-qv.  Damit  schiebt  man 
aber  dem  Xenophon  einen  etwas  unlogischen  Pleonasmus  zu:  in  rovg  akXovg  liegt  eine  Subtraktion 
vor,  in  7rXr^v  wird  sie  noch  einmal  vorgenommen,  also  Pleonasmus;  was  bei  tovg  aXlovg  abgezogen 
zu  denken  ist,  und  was  der  Satz  mit  TtXi]v  ausdrückt,  ist  identisch,  also  keine  correkte  Logik.  — 
Aber  vielleicht  ist  die  Verbindung  rovg  alXovg  nXriv  dem  Sprachgebrauch  Xenophons  oder  we- 
nigstens eines  andern  griechischen  Schriftstellers  gemäss!  Wie  sich  Xenophon  in  solchen  Fällen 
auszudrücken  pflegt,  zeigen  Stellen  wie  Cyr.  VI,  4,  17  TtetoXg  de  zolg  fiiv  alloig  olg  -Mxi  Ttqö- 
ad^Ev  fiaxetad^e,  Aiyv7tzi.0L  de  onolog  jueV  lonlia^ivoi  slalv,  oi^oitog  de  retayfxivoi,  Mem.  I,  4,  11 
To'ig  i^ev  aXXoig  eQTtsTolg  Ttööag  edwMtv,  av9-QW7tq>  6e  -mcI  z«'?ßS  nqoged-eaav. 

Aber  bei  einem  andern  griechischen  Schriftsteller  findet  sich  die  Verbindung  oi  uXXol 
7r^?jV?  Der  einzige,  der  hierauf  eingeht,  ist,  so  viel  ich  sehe,  Hertlein  Beiträge  zur  Kritik  des 
Diodorus  Progr.  Wertheim  1864  pag.  24.  Die  übrigen  Gelehrten,  glaube  ich,  haben  sich  durch 
die  deutsche  Sprache  täuschen  lassen,  diese  Verbindung  als  selbstverständlich  und  keiner  Erklä- 
rung bedürftig  anzunehmen.  Hertlein  führt  nun  im  ganzen  3  Beispiele  an:  Demosth.  18,  46 
raXXa  rtXriv  eavrovg  oiofiivoig  TtmXelv,  Plato  legg.  VI,  766  B  f^  (faV  nXelatai,  xp^tpoi  ^vfißiüat, 
doMf-iaad-etg  vjtb  -cmv  äXXuv  aqxövTmv  twv  eXofievtov  tcXtiv  voixocpvXäyuov,  a^ero)  l'rij  niwe,  Thuc. 
VIII,  13  at  XoiTtal  (v^eg)  ttAijv  ixiäg  dia<pvyovaai  zovg  ItäSujvalovg  yjxTirtXsvaav  ig  t^v  Köqivd'ov; 
auch  verweist  er  auf  Krügers  Anmerkung  zu  A.  I,  10,  12.  Da  werden  wir  belehrt,  dass  ovytht 
zu  übersetzen  sei  „nicht  auch,  nicht  ebenfalls,"  denn  „In  steht  mit  Bezug  auf  iTtTtiwv,  wie  oft 
o\  ttXXoi  erst  durch  den  folgenden  Satz  beschränkt  wird.    (Spr.  50,  4  10)."  Hier  führt 
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nun  Krüger  folgende  Stellen  an:  Thuc.  IV,  111,  1  rq)  f^ev  ak^i  aT^artp  ijav/aCev,  oliyov  TtQoel&aiv 
eTiazov  de  Tre/raffrag  TtqOTti^nei,  II,  13,  4  eVt  di  vmI  to  ix  rwv  akltav  legüv  rtQOseri&u  xeV~ 
(iura  ovy.  ollya  .  .  .  y.al  avtijs  t%  d-sov,  IV,  110,  2  r^v  uiv  ovv  «AAijv  7toi.iv  tüv  Toocivaiu* 
skad-ev,  Ol  de  TtqäaaovTsg  .  .,  I,  139,  3  vmI  Ttagibweg  aXXot,  re  Ttokloi  tKeyov  ....  v.al  Ttaqtkd-wv 
Iltqivlils.  Krüger  bringt  also  aus  Thucydides,  wie  ich  oben  aus  Xenophon  ,  Beispiele  für  die 
gewöhnliche  Konstruktion  von  o\  alloi  —  de  (resp.  -/mI)  bei,  die  für  die  ausnahmsweise  Kon- 
struktion Ol  ß'AA,o<  TvX^v  gar  keine  Beweiskraft  haben.  Es  bleibt  also  bei  Hertleins  3  Beispielen. 
Aber  bei  Plato  steht  ein  Substantiv  dabei,  bei  Thuc.  geht  »-^«g  dicht  vorher,  bei  Demosth.  steht 
das  substantivirte  Neutrum,  während  An.  I,  2,  1  die  Schwierigkeit  gerade  darin  liegt,  dass  vovi; 
ailovg  ohne  Substantiv  steht.  So  recht  passt  also  kein  Beispiel,  um  die  Verbindung  ol  aiXoi 
Ttlrp/  mit  Beziehung  des  o\  allov  auf  den  folgenden  Satz  mit  ^rAijv  auch  nur  als  Grie- 
chisch zu  erweisen.  Xenophontisch  ist  sie  nicht,  denn  ausser unsrer  Stelle  existirt  bei  Xe- 
nophon kein  Beispiel  davon.  Der  Fehler  an  unsrer  Stelle  steckt,  wie  schon  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  andeutet,  in  aXXovs,  ich  setze  dafür  Ttollovc,  „das  Grog",  wie  wir 
ol  tcoDmI  angewandt  finden  A.  IV,  6,  24  nqiv  de  biiov eivai  rovg  iroD-ovg  aXXrjf.oig,  avfifiiyvvaaiv 
0«  x«ra  T«  a/.qa.  Xenias  führt  in  der  That  dem  Kyros  nach  I,  2,  3  4000  Hopliten  zu,  ol 
rcoM.oi  steht  also  in  Bezug  auf  die  kleineren  Kontingente  der  übrigen  Feldherrn. 
I,  2,  3  2o(faivevog  de  6  2TVfi(fd?uog  buXirag  tyiov  yiXiovg,  ^ov^trß  de  6  'yiyaiog  OTiXiTug  lywv 
dg  nevTay.oaioLg,  Ilaaiwv  de  b  MeyaQevg  tqiav.oalovg  ixev  OTtXiTug,  tQiav.oaiovg  de  TteXTuarag  extav 
7caQeyeveT0.  r^v  de  ymI  ovrog  xat  o  Süz^arijg  tiöv  ufKfl  3IiXr]zov  aTQarevofieviov.  Diese  Stelle  ist  nur 
im  Zusammenhange  mit  I,  2,  9  zu  behandeln.  Dort  wird  nämlich  unter  den  Feldherrn,  die  nach- 
träglich in  Kelainai  zu  Kyros  stossen,  genannt  ^otpaiverog  b  ^qvmc  eyiov  oTcXlvag  yiXiovg.  Eine 
von  beiden  Stellen  muss  unächt  sein.  Gewöhnlich  setzt  man  I,  2,  9  KXeävioq  (so  Krüger  de  au- 
thentia  et  integritate  Anabaseos  Xenophonteae  Halis  Saxonum  1824  pag.  40)  oder  'u4yiag  (so 
Köchly  Geschichte  des  griech.  Kriegswesens  pag.  102),  letzteres  wird  empfohlen  von  Schenkl 
Xen.  Stud.  pag.  601  und  Hartman  1.  1.  pag.  61.  Es  ist  aber  noch  eine  andre  Schwierigkeit  vor- 
handen. Die  Gesamtzahl  der  Hopliten  wird  I,  2,  9  auf  11000  angegeben,  die  der  Peltast«n  auf 
gegen  2000.  Wenn  man  aber  die  einzelnen  Kontingente  zusammenzählt,  so  kommen  10600  Ho- 
pliten und  2300  Peltasten  heraus.  Da  hat  man  denn  entweder  §  3  oder  §  9  zu  den  Angaben 
schlechter  hss  gegriffen,  die,  wie  naaiiov  de  b  DleyaQeig  eTCTav-oolorg  fiev  b^t.,  nichts  als  Ver- 
mutungen der  Abschreiber  sind,  oder  zu  eignen  Konjekturen,  und  so  hat  nacheinander  eine  ganze 
Reihe  von  Forschern,  Rettig,  Dobree,  Koch,  Rüstow-Köchly,  Ritschi,  die  Gesamtzahl  der  Hopliten 
und  Peltasten  zu  konstruieren  versucht.  Nur  Schade,  sie  haben  zweierlei  dabei  vergessen.  Von 
Sardes  ziehen  8100  Mann  aus,  bei  Kolossai  stossen  noch  15(X)  hinzu,  bei  Kelainai,  wo  eben  die 
Musterung  stattfindet,  noch  3300.  Nur  für  letztere  können  wir  die  volle  angegebene  Stärke  an- 
setzen, es  ist  nicht  glaublich,  dass  für  die  übrigen  Truppen  die  Zahlen,  welche  bei  ihrem  Ein- 
treffen in  Sardes  resp.  Kolossai  angegeben  wurden,  noch  gelten  können.  Ferner  sind  die  aus 
Milet  Vertriebenen  nicht  berechnet.  So  wenige  können's  nicht  gewesen  sein,  denn  Xenophon  er- 
wähnt sie  I,  2,  2  bei  der  Aufzählung  der  Mannschaft,  mit  der  Kyros  von  Sardes  auszog,  in 
bedeutsamer  Weise  (««rt  Xaßbvreg  ta  ortXa  Ttag^oav  eig  2aQdug).  Man  bescheide  sich  demnach, 
dass  wir  Xenophon  die  Gesamtzahl  nicht  nachrechnen  können,  nicht  bloss  hier,  sondern  auch, 
wo  er  sonst  noch  in  der  Anabasis  Gesamtzahlen  angiebt  (I,  7,  10  10400  Hopliten,  2500  Peltasten, 
IV,  8,  15  circa  8000  Hopliten,  circa  1800  Peltasten,  V,  3,  3  8600  Mann). 

Was  folgt  nun  daraus?  Zunächst  dass  die  Konjektur  Kleävioq  oder  'Ayiag  (§  9)  uns  nichts 
hilft  und  2oq>aivsTog  dort  vorläufig  wieder  einziehen  kann.    Denn  nun  ist  die  Frage  zn  entschei- 
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den,  an  welcher  von  beiden  Stellen,  §  3  oder  9,  die  Angabe  über  Sopbainetos  richtig  ist,  und 
eine  von  beiden  Stellen  ist  auszumerzen:  ,nam  neque  semel  neque  bis  Sophaeneto  memo- 
rato  impletur  numerus  Graecorum  militnm,  qui  §  9  fin.  fuisse  dicitur'  (Hartman  pag.  61).  In 
§  9  ist  an  Sopbainetos  nichts  weiter  auszusetzen,  als  dass  er  die  gewünschte  Zahl  nicht  voll 
macht,  aber  das  können  seine  Stellvertreter  auch  nicht.  Dagegen  in  §  3  tritt  er  in  einen  Gegen- 
satz zu  Pasion  und  Sokrates,  von  denen  gesagt  wird,  dass  sie  sich  an  der  Belagerung  von  Milet 
beteiligt  hätten.  Da  er  aber  auch  den  Befehl  dazu  hatte  nach  I,  1,  11,  so  musste  hier  in  §  3 
gesagt  werden,  warum  er  zwar  inSardes  zur  festgesetzten  Zeit  erschien,  aber  nicht  im  Lager  vor 
Milet.  Die  hier  vorliegende  Unzuträglichkeit  wird  von  den  meisten  Kritikern  anerkannt,  nur 
Schenkl  Xen.  Stud.  pag.  601  bestreitet  sie.  Natürlich!  Da  er  I,  1,  11  die  Worte  cug  Tiole^iriawv 
—  Mihpuov  streicht,  so  kann  er  wohl  sagen  1.  1.:  „es  ist  nämlich  in  diesem  Paragraphe  (1,  1,11) 
nichts  anderes  gesagt,  als  dass  Kyros  den  Proxenos,  Sopbainetos  und  Sokrates,  die  Offiziere  in 
seinen  Diensten  waren,  beauftragt  hatte,  in  Griechenland  möglichst  viele  Leute  anzuwerben. 
Während  nun  Proxenos  und  Sophainetos  längere  Zeit  brauchten,  um  ihre  Corps  aufzubringen, 
scheint  Sokrates  mit  seiner  beträchtlich  kleineren  Schaar  früher  eingetroffen  zu  sein  und  wurde 
daher  dem  Belagernngscorps  von  Milet  zugeteilt,  das  schon  in  früherer  Zeit  gleich  beim  Aus- 
bruche des  Krieges  gegen  Tissaphernes  angeworben  war  (I,  1,  G)."  Da  wir  die  Ächtheit  der 
Worte  in  I,  1,  11  erwiesen  haben,  so  bleibt  für  uns  die  Unzuträglichkeit  in  I,  2,  3  bestehen  und 
zu  heben. 

Hartman  1.  1.  pag.  Gl  strich  /.«/  ö  ^wz^aVi^t;  und  las  in  §  9  ^Ay'iaq.  o  '^q/Los.  Diese  Än- 
derung beruht  indess  auf  keinem  bündigen  Räsonnement:  Damit  Sophainetos  in  §  9  bleibe,  bedarf 
es  zweier  Konjekturen,  einer,  um  ihm  das  Bleiben  an  der  eigenen  Stelle  zu  ermöglichen,  einer 
zweiten,  um  ihm  den  Doppelgänger  in  §  9  vom  Halse  zu  schaffen.  Es  kann  nach  un.serer  Be- 
weisführung nicht  zweifelhaft  sein,  dass  wir  die  Worte  in  §  3  ^otfaivevoq  de  —  x^kiovg,  wie  schon 
Dindorf  (pag.  XV)  vermutet  hat,  zu  streichen  haben.  Wie  sie  hineingekommen,  erklärt  sich  leicht 
aus  I,  1,  11.  In  §  9  folgen  wir  Dindorfs  Vorschlags  loq^alvezog  l^Q/.ädag  (nach  CBAX  u.  Vind.) 
*;fwv  OTiXizag  x^^'ovg. 

1,  2,  21  TJi  d  vaztQuuc  rf/xv  ayyekog  Mywv  ort  XeXoimog  Eiiq  2vivveaig  tu  u'/iqa,  tTtel  ijad-eto  ori  -ro  3Ie- 
viüvog  argaTetfia  riÖTj  f.v  KiXcAic^i  tjv  ei'aoj  twv  oqIiüv,  y.al  ort  TQn'jgetg  r^y.ove  rteqiTtXeovaug  cac'  ^  Iioviag 
etg  Kilivuav  Taf-uHv  tyovia  Tag  Aay.edaii.iovuov  /.ai  aiioü  Kvqol:  Die  beste  Übersicht  über  die  ver- 
schiedenen Auffassungen  dieser  Stelle  giebt  Douma*)  pag.  308:  MeQi-Aoi  ßä72ovv  /.öfAf-ia  ^tezd  zb  t^ov- 
Tß,  öia  ra  /.Qiuctzai  i]  ahiuTi/.rj  rgir'jQeig  aito  z6  l'xovza,  l'dkot  ßölkoi-v  tb  /.ofi^a  fxeza  zb  elg  Kih/.iav, 
/Mi  ovziog  t]  alziccz.  tqiriq.  Tteqircl.  /^f^azai  anb  zb  rf/.ove.  /.ui  aub  xb  l'xovza,  /^f-iazai  zag  Aa/xdai^o- 
viiov  y.ai  avzov  Kvqoc.  y.aXrjTeqov  oixiog  ijzov,  av  Dm/cc  zb  x'^oqlov  „Taf.u6v  ....  Kvqov."  Den  ersten 
Weg  wählte  zB  Hutchinson  und  Wells,  den  zweiten  Weiske  und  Schneider  und  auf  ihre  Auto- 
rität hin  viele  Herausgeber,  so  erklärt  Hickie*)  pag.  100  ,And  becausc  he  heard,  that  the  triremes 
of  the  Lacedaemonians  and  those  of  Cyrus  himself  were  sailing  round  from  Jonia  into  Cilicia 
and  that  Tamos  coramanded  them'  und  Anthon**)  pag.  249  behauptet  gar  ,the  best  and  cer- 
tainly  the  most  natural  way  is  to  regard  Ta^tujv  i'xovza  as  a  parenthetical  clause,  depending 
on  rfKoie  in  common  with  zQitjQeig  etc.  and  therefore  to  place  a  comma  both  before  and  after  these 

*)  Sevotpäirroi:  Kvqov  naiSela  xai  KvQov  dväßaaig  fieracpQaa&ctaai  etg  ztjv  SfiiXovfierijv  yXcöoaar  xal  Sta  oi;/icid>- 
aetov  i^^yr/dcTaai  v:i6  KcoraTarziyov  BagSaPA/ov  Samvfi  ' Imavvov  Aov/iia,  h  'A^vaig  1846. 

•*)  Xenophon's  Anabasia  of  Cyrus  books  I  and  II  with  english  explanatory  notes  by  D.  B.  Hickie 
London  1849. 

The  Anabasis  of  Xenophon  with  english  notes,  critical  and  explanatory,  by  Charles  Anthon  New-York  1862. 
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words'.  Den  dritten  Weg,  den  der  Athetierung,  schlug  Cobet  ein,  nachdem  schon  Voigtländer  die 
Worte  Ta/iiöv  l'xovra  verworfen.  Doch  steht  dem  entgegen,  dass  schon  Demetrius  Phalereus  ^egl 
egjtiijvetag  §  198  die  Worte  Ta^itSv  ....  Kvqov  anführt.  Die  neueren  Herausgeber,  Kühner  (latein. 
und  deutsche  Ausgabe),  Dindorf  (Oxon.  und  Lips. ),  Hertlein,  Breitenbach,  Sauppe,  Reh- 
dantz - Carnuth ,  tSchenkl,  Hug,  Hansen,  lassen  in  der  ganzen  fraglichen  Stelle  das  Komma 
weg  und  konstruieren  ort  ^y.ove  T.  exona  tqn/^q.  tag  Aa/..  ■/jxi  ahxov  Kvqol'  7ttQi7if^ovaag 
an.  'icov.  elg  KiX.  und  bemühen  sich,  die  verzwickte  Wortstellung  durch  Parallelstellen  zu 
verteidigen.  Aber  die  in  den  Ausgaben  immer  wiederholten  Stellen,  Cyr.  II,  1,  5.  Arrian  exp. 
II,  2,  3.  Thuc.  lll,  26.  Demosth.  III,  5,  passen  gar  nicht,  weil  l'xovra  dort  wirkliches  Particip 
an  unserer  Stelle  Hauptverbum  ist.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  ein  Mann  wie  Krüger,  der  für 
die  Erklärung  Xenophons  so  viel  geleistet  hat,  schreiben  konnte  (G.  Auflage  pag.  12):  „Solche 
Hyperbata  finden  sich  besonders  bei  l^wv  öfter,  wie  Dem.  3,  5.  Veranlagst  werden  sie  durch  das 
Streben,  den  Hauptbegriff  (jgiriQeig)  hervorzuheben."  Es  ist  dies  um  so  weniger  begreiflich,  weil 
schon  Schneider  z.  d.  St.  darauf  hingewiesen,  wo  der  Fehler  eigentlicii  steckt  ,durities  orationis 
facile  apparet,  quam  aflfert  omissum  verbum  participio  l'xovra  iungendum'.  Ebendahin  führt 
der  Vergleich  folgender  Stelle,  die  den  Herausgebern  entgangen,  aber  in  der  That  eine  echte  und 
rechte  Parallelstelle  ist,  Herodot  V  108  fXayyik'kt.zai,  vr^vai  aT^azir^v  Tiollijv  üyovta  neQai/.t]v  L^grt'- 
ßiov  civdqa  Ilfqar^v  Ttqoqd ö/.i^ov  ig  tijv  Kinqov  elvai;  ebendahin  führt  die  Erwägung  des  Ge- 
dankens, der  bei  txotTa  als  Hauptverb  herauskommt:  „Syennesis  zog  sich  von  dem  Pass  zurück, 
weil  er  hörte,  dass  Tanios  das  Kommando  über  die  Schiff"e  hatte."  War  Tamos  ein  solcher 
Seeheld?  Wir  hören  doch  sonst  nichts  davon.  Kurz,  wir  haben  zum  Particip  l'/mra  ein  Haupt- 
verbum zu  suchen.  Rieckher  Festschrift  der  Gymnas.  Würtenbergs  1877  pag.  11)  änderte  7c(qi- 
TtXeovaag  in  Tct^m'kiovia.  Das  ist  aber  zn  gewaltsam,  auch  sieht  man  nicht  ein ,  wie  jemand  so 
verrückt  sein  konnte,  das  gute  nSQiTtliovta  in  TteqiTrleovaag  zu  ändern,  ich  schlage  vor  zu  schrei- 
ben: tqiriqeig  r^/.ovt  ^  r(/jEiv  >  TTEQifclEocaug  /..  t.  X.  Die  Ähnlichkeit  der  beiden  Worte  bewirkte 
den  Ausfall.     Die  Stelle  stimmt  nun  mit  I,  4,  2  gut  überein. 

I,  2,  20  fvxev&ev  Kvqog  Trjv  Kihaaav  elg  tijv  KiXiv.iav  arcOTtfUTcei  tijv  Tayiari^v  böLv.  Die  Erklärer 
befriedigen  an  dieser  Stelle  sehr  wenig.  Wenn  Hickie  pag.  100  sagt:  ,supply  /.«r«.  Herodotus 
in  using  this  expression  t  119  (er  meint  IX,  11  Zeile  9)  omits  the  Substantive  oöüv,  so  schwebt 
ihm  offenbar  die  bekannte  Verbindung  tijv  TaxioT^v  vor,  die  bei  Herodot  an  der  angegebenen 
Stelle  auch  wirklich  steht.  Die  übrigen  Erklärer  finden  sich  mit  rax'arij  oöbg  sehr  leichtherzig 
ab,  sie  bringen  nicht  einmal  Parallelstellen  bei,  die  sich  doch  bei  Xenophon  selbst  finden  zB 
Cyr.  VIII,  6,  9  xiov  av&qwnlviov  Tretij  tvoqsiiZv  avxr^  taxiot^  und  II,  4,  27  -/.iXtii  aoi:  roig  Y/efi6- 
vag,  sav  ;<»)  nolv  fiaaaiov  ij  oöbg  ij,  zr^v  ^gaazijV  iffeia[t^ai.  azqaziü  yäq  rj  'qclazij  taxiorr^.  Was 
heisst  nun  aber  ^  taxiarrj  böög9  Le  Cointe  Commentaires  sur  la  retraite  des  dix-mille  de  Xeno- 
phon Paris  1766  pag.  19  antwortet  ,Menon  eut  charge  de  la  rcconduire  en  son  pays  par  le  plus 
court  chemin,'  Carnuth  ,713^  zaxloTVfV  =  ßqaxt'züzr^v  oder  EXaxlozr^v^  Vollbrecht  ,,ziiv  rax-  od.,  im 
D.  gebrauche  eine  Präp.  D.  griech.  , schnell'  entspricht  unserm  ,kurz'."  Dann  ist  allerdings  nichts 
weiter  zu  sagen.  Nahe  kam  der  richtigen  Erklärung  Anlin  Andra  bandet  pag.  20  ,den  väg  pä  hvilken 
man  künde  komma  hastigast',  nur  hätte  er  nicht  hinzusetzen  sollen  , kortaste  vagen'.  Das  Richtige 
gicbt  Abicht  zu  Herodot  VIII,  98  „ziiv  zayjazr^v  erg.  bdov  eig. :  auf  dem  Wege,  wo  man  am 
schnellsten  hinkommt"  und  noch  einfacher  Xenophon  selber  in  der  oben  angeführten  Stelle  Cyr. 

II,  4,  27  ^  'q^azij  (o66g)  Taxiozri.  Auch  der  Zusatz  azqatiq  liegt  unserer  Stelle  nicht  fern,  denn 
Epyaxa  wird  von  Menon  mit  1500  Mann  begleitet.  Wäre  aber  ihre  Eskorte  auch  noch  so  klein, 
so  müsste  man,  da  Xenophon  einfach  sagt  aTiorttfiftei  rijv  zaxiozriv  böov  verstehen  ,den  bequem- 
sten*.   Das  ist  nun  aber  dieser  Weg  ganz  und  gar  nicht  nach  Koch   Der  Zug  der  Zehntausend, 
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nach  Xenophons  Anabasis,  geographisch  erläutert  Leipzig  1850  pag.  25  „von  hier  aus  verlies 
wohl  Epyaxa  den  Kyros,  um  auf  einem  zwar  nähern,  aber  weniger  gangbaren  Wege 
nach  Sardes  (so!)  zu  gehen."  Demnach  ist  rayjarr^v  hier  ungeeignet,  ich  setze  dafür  ilaxior-qv, 
was  sich  auch  VI,  3  1(3  findet. 

I,  3,  16  ei  df  y.ai  tiTi  iffEfiövi  rciavevaofxev,  ov  (so  C.  B,  aber  Proske  Quaestionum  de  attractionis 
apud  Xenophontem  usu  pars  prior  Progr.  Gr.-Strehlitz  1869  pag.  15  nach  den  dett.  f^)  av  KvQog 
d(J),  II  /mXvu  y.(ti  lä  ci/.Qa  ij^iüv  /xleveiv  Kiqov  7CQoy.ttTa).aßeiv ;  Diese  Worte  werden  m.  E.  von  den 
neuern  Auslegern  (Rehdantz-Carnuth,  Vollbrecht,  Hansen)  falsch  erklärt.  Als  Beispiel  wähle  ich 
Hausen's  Bemerkung:  „t/  Y.iohvei.  Konstr.  tl  z.  (rifiS^)  y^leveiv  EZqov  y.ai  (auch)  TVQoyMTalaßeiv 
i'jäy  (für  uns)  ro  Hyga.  Spöttisch  gesagt,  um  das  Ungereimte  des  Vorschlags  zu  beweisen."  Diese 
Auffassung  ist  nicht  neu,  schon  Matthiä  übersetzte:  „was  hindert,  dem  Cyrus  auch  zu  heissen, 
dass  er  uns  (dat.  comm.)  die  Höhen  vorausbesetze,"  und  Fischer  Progr.  Eichstätt  1854  pag.  3 
stimmte  ihm  bei.  Aber  hierbei  ist  zweierlei  übersehen:  1)  Bei  der  Auffassung  des  Satzes  ri  ym- 
h'ei  als  Ironie  darf  im  Nebensatz  nicht  7ciaTEiao(.isv  stehen,  sondern  müsste  etwa  riye/iova  ai- 
zrlao/.tev  erwartet  werden.  Das  Thema  des  Redners  ist  doch:  6i!»jä-*g  iariv  riye/.i6va  ahelv  Ttaqa 
KiQor.  Erster  Gruud:  ?.ii.ian'6i.u!)^u  aiTii>  rr]i'  7iQci^iv,  er  wird  also  keinen  Führer  oder  einen  un- 
zuverlässigen geben.  Zweiter  Grund:  Wenn  wir  dem  Führer  aber  auch  trauen  werden, 
was  wird  das  uns  nützen?  Kyros  kann  uns  —  wer  will  ihn  daran  hindern  —  die  Höhen  sperren 
oder  in  die  Irre  führen  lassen.  2)  Das  jap  in  §  17  ist  übersehen.  Es  sollte  doch  wohl  den 
Erklärern,  welche  die  Worte  ti  y.colvei  y.rl  ironisch  auffassen,  schwer  werden,  den  Zusammenhang 
derselben  mit  diesem  yuQ  anzugeben.  Nach  unsrer  Auffassung,  die  übrigens  von  Krüger  (auch 
von  Kühner  in  der  lat.  Ausgabe,  in  der  deutschen  hat  er  die  falsche  Auffassung)  vertreten  wurde, 
ist  es  leicht:  „es  ist  nicht  bloss  lächerlich,  sondern  gefährlich,  von  Kyros  einen  Führer  zu 
begehren.     Darum  folge  ich  wenigstens  einem  solchen  nicht." 

I,  3,  20  Y  df  (fvyi;  ist  eine  Konjektur  Mehlers,  die  hss  haben  qevy;;,  das  mir  allein  richtig  zu 
.sein  scheint.  Dass  Abrokomas  seine  Position  am  Euphrat  verlassen  hat,  kann  Kyros  ebenso 
gut  lange  vorher  durch  Boten  erfahren,  wie  er  erfahren  hat  {ort  o/mi-bi),  dass  jener  dort  stehe. 
Was  l)rauchte  er  dann  weiter  bis  zum  Euphrat  marschieren,  Kyros  will  aber  die  Truppen  zunächst 
bis  zum  Euphrat  bringen,  deshalb  redet  er  ihnen  vor:  „Wir  müssen  uns  persönlich  und  an  Ort 
und  Stelle  überzeugen,  ob  A.  noch  dort  ist.  Dann  rjue7<;  ey.e7  uQog  ravTa  (iovkevaöjued-a."  Auch 
Büehsenschütz  Phil.  1862  pag.  317  erklärte  ifei-yr^  für  „dem  Sinne  ganz  angemessen". 
I,  4,  15  rf.i7v  df  ojg  [iwi'Oig  7ceii)^oixii'Oig\  TtiaiorÖTOig  XQirfletai  vmI  elg  (fqoiqiu  y.al  etg  loxayiag,  so 
seit  Krüger  die  Herausgeber.  In  der  That  kann  beides,  i.i6voig  TtEii^onivoig  und  TtiaTovävoig,  ne- 
beneinander nicht  stehen  bleiben.  Sieht  man  aber  unbefangen  zu,  so  ist  es  doch  wahrscheinlicher, 
dass  ,j(oi'.  ^tii^.  durch  ein  späteres  7ciaioTÜToig  erläutert  werden  sollte  als  umgekehrt.  Ich  streiche 
demnach  fciaioiäioig. 

I,  5,  3  UTQOvihdv  df  ovdeig  tXaßev.  oi  da  Siio^avTeg  tcZv  trticewv  ta/v  htavovto.  noXv  yäg  aniana 
(fsi'yovaa,  To7g  fiiv  /coal  dgaiioi,  za7g  dt  jcTtQv^iv  aiqovaa,  Üotceq  laruii  xfWji/iVjj.  Die  guten  bss 
AB  haben  airtTcia,  und  so  schreibt  Wells,  aber  ,ä/ciuTa  pro  animr^  Graecis  scriptoribus  in  usu 
non  fuit'  (Kühner),  Lange  machte  daraus  uTcinvaxo,  aber  nixtai^ai  ist,  vom  Strauss  gesagt,  unge- 
eignet. Die  schlechtere  hssklasse  hat  ufttara,  womit  gar  nichts  anzufangen  ist.  Nun  haben  D 
und  V  tinia:ia,  und  so  schreiben  seit  langer  Zeit  die  Herausgeber  fast  alle.  Kühner  (latein.  und 
deutsche  A.),  Hertlein,  Dindorf  (Oxon.),  Breitenbach,  Sanppe,  Schenkl,  Carnuth,  Vollbrecht,  Hug, 
Hansen.  Aber  die  doppelte  Erklärung,  welche  dafür  vorliegt,  nämlich  Kühner  xovg  dmyLOviag, 
Krüger  tuvTviv,  ist  sicher  falsch:  Xenophon  sagt  ja  ot  de  diüi^avieg  riäv  \7t7tiwv  ta^v  STtavovto, 
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und  für  den  intraDsitiven  Gebrauch  von  ctTtoanäv  findet  sich  bei  Xenoph.  nnd  der  ganzen  klassischen 
Gräcität  kein  einziges  Beispiel,  erst  der  späte  Aristides  vol.  I  pag.  353,  2  yuxi  TtäfinoXv  d^  tiSv 
akK(ov  a7coa7täaag  ^yov  elg  ro  \eQ6v  wird  angeführt.  Es  ist  erklärlich,  dass  unter  diesen  Umstän- 
den die  Konjektur  Buttmann's  anearcÜTo  Eingang  fand,  so  bei  Dindorf  (Lips.),  Cobet,  and  Krüger 
selbst  sagt  6.  Auflage:  „ttoIv  aniaTta  erg.  iavxr\v,  trennte  sich,  liess  die  Verfolgenden  weit  zurück. 
Doch  ist  vielleicht  mit  Buttmann  aneaTcäto  zu  lesen."  Das  scheint  mir  ganz  nnd  gar 
nicht.  Die  3  Lesarten  anima,  aniana,  aniaxa  zeugen  dafür,  wie  unleserlich  der  Archetypus  an 
dieser  Stelle  war,  aber  auch  dass  er  ein  auf  a  endigendes  Wort,  also  ein  Impf,  oder  einen  Aor. 
II  hatte,  sie  sind  selbst  für  nichts  weiter  als  Versuche  zu  halten,  ihre  Vorlage  richtig  zu  lesen, 
aber  für  misslungene  Versuche.  Ich  schlage  dafür  vor  ani^qa,  der  Strauss  läuft  eben,  er  fliegt 
nicht;  a^codiÖQaaxeiv  ist  ein  Wort  aus  der  Jägersprache  cf.  PoUux  V,  11  irrl  ds  xwv  -d-tigiciiv 
iyvsveod-ai  avixveveod-ai,  6m-/xad-ai,  ^eta&eiad-ai,  tr^teiad-ai  avallt)Teiad-at,  evQiOYMJd-ai  avevqiavMjd-ai. 
i^evqiavjEad-ai,  vTtocpevyeiv  TteqKftvyeiv,  vndyeiv,  aTrodidQaav.Eiv,  aiqüad^ai,  akiayuEad-ai,  hxfj.ßdveo&ai, 
TiTQiöa/^ad^ai,  aTco/aiwiad^ai ,  twyqeia^ai;  Xenophon  aber  gebraucht  «TroJtrfpaW^/v  so  Mem.  III,  11, 
8  oTi  de  fÄed-'  rifiiqav  d7todid'qäay.ovaiv  (die  Hasen)  und  Cyr.  1,  6,  40  Trqbs  ^  ov  tov  Xayw, 
all  fisv  iv  a-Mvu  vefietai,  tijv  S'ijiiiQav  (Hirschig  nach  der  vorigen  Stelle  //cd-'  rj/iSQav  d")  ärto- 
didQ(xay.ei. 

I,  6,  9  2i\ußov}.evto  tyu  tov  avdqa  tovtov  ey.Ttodwv  Troteia&ai  log  räxiora ,  log  /xt^yjri  dStj 
TovTov  qivhxziea^ai,  a).).ä  axoi.ij  ji  ij^lv  to  y.ara  rovrov  eivai  tovg  l&ekoviag  (flXovg  ev  sroielr, 
C  pr  D  haben  rovTovg  ei  Ttoisiv,  C^  cet.  (pllorg  roiTovg  (Vind.  s.  v.)  ev  notelv.  Wie  kommt 
nun  Hug  dazu,  aus  diesem  Verhältnis  zu  schliessen:  ,tovTOvg  igitur  videtur  ex  cpilovg  depra- 
vatum  esse,  vera  antem  q<ilovg  lectio  postea  supra  versum  in  archetj'po  nostrorum  codicum 
restituta;  unde  accidit,  ut  C  pr  et  D  xovrovg  solnm,  Vind.  pr.  cplXovg  solum,  ceteri  utrum- 
que  exhibercnt'?  Offenbar  weil  Dindorf  (Lips.  pag.  XVIIl)  und  Schenkl  Xen.  Stud.  pag. 
567  TovTovg  verdächtigt  haben.  Aber  Dindorf  nahm  überhaupt  an  dem  vierfachen  ovvog  in  diesem 
Satze  Anstoss,  ,quum  tertio  tantum  opus  sit',  und  Schenkl  schätzt  den  Vind.  viel  zu  hoch :  weil 
in  ihm  tovvovg  von  zweiter  Hand  über  der  Zeile  steht,  schliesst  er:  „Ofi'enbar  hat  das  von  einem 
Abschreiber  so  beigefügte  Pronomen  in  C  und  D  das  darunterstehende  q>ilovg  verdrängt."  Ich 
schliesse  aus  dem  dargelegten  Sachverhalt  etwas  ganz  Anderes,  doch  fragen  wir  zunächst,  ob  die 
Lesart  der  besten  hs  C  Tovg  ei^elovräg  (so  Muret  ans  e&elovvag  der  hs)  tovvovg  ev  noielv  keinen 
oder  keinen  genügenden  Sinn  und  ob  die  handschriftlich  geringer  beglaubigte  Lesart  t.  f&. 
(fiXovg  ev  n.  einen  bessern  Sinn  giebt?  Bei  den  Erklärern  findet  sich  darüber  nichts  oder  etwas, 
das  schlimmer  ist  als  nichts,  zweckloses  Gerede  wie  bei  Hansen  ,e&elovrdg,  beachte  den  Accent' 
und  bei  Anthon  pag.  207,  von  dessen  ganzer  7zeiligen  Anmerkung  allein  die  Übersetzung  ,to  do 
good  unto  these  onr  willing  friends'  nicht  ganz  schlecht  ist. 

Was  heisst  denn  nun  hier  e&eXovtai  (piXoi  ?  „Wahre,  aufrichtige  Freunde",  das  würde  man 
im  Gegensatze  zu  dem  falschen,  jetzt  entlarvten  Freunde  Orontas  erwarten.  Und  wer  ist  unter 
denselben  gemeint?  Richtig  bemerkt  Kühner:  ,non  Septem  illi,  quos  Cyrus  convocaverat,  intelli- 
gendi  sunt;  nam  Clearchus  e  Cyri  tentorio  egressns  ceteris  ducibus  stipatus  loqnitur.'  Also  die 
Griechen  sind  gemeint.  Ich  denke  aber,  ein  viel  zwingenderer  Grund  dafür,  als  Kühner  angiebt, 
liegt  in  der  Situation  selbst.  Kein  einziger  Perser,  sondern  3000  griechische  Hopliten  mit  all 
ihren  Feldherm  lagern  um  das  Zelt  des  Kyros,  nnd  in  demselben  steht  ihr  geachtetster  Führer 
(§  5)  als  Teilnehmer  der  Beratung;  wie  kann  da  Klearch  dem  Kyros  raten:  „Verlags  Dich  auf 
diese  7  vornehmen  Perser",  denen  Kyros  offenbar  selbst  nicht  traut  (cf.  I,  5,  16)?  Um  aber  die 
13000  Griechen  als  „freiwillige  Freunde"  zu  bezeichnen,  dazu  hätte  Klearch  denn  doch 
eine  grosse  Dosis  edler  Dreistigkeit  besitzen  müssen.    Als  ob  Kyros  die  Griechen  nicht  gekannt 
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oder  die  Scenen  in  Tarsus  oder  Thapsacas  vergessen  hätte.  Kicht  einmal  die  Führer  waren  so 
zn  nennen,  nach  I,  9,  11 -/uxl  yaQ  aTqaT^yol  Tial  koxayot,  oi'xP'Ji"*'*'''"' *''*"'"* '^?os^''*'*'<"'*''^^*''~ 
aav  syvcoaav  ■KSQdaXswreqov  slvai  Kvqiij  -McXüg  vTtd^eiv  rj  t6  yuna  urp/a  xe^og  und  II,  6,  17  xat 
yWo  (ilpolevog)  zrij<jea5^«t  r<t  tovtiov  ovona  ^iya  -amI  övva^iv  ueydXriv  -/.at  zpiJjwaT«  7roi.i,d. 

Also  mit  e&ekovTai  <pikoi  ist  es  nichts.  Dagegen  ist  ol  e&eXovrai  ein  dem  XenOphon  ganz 
geläufiger  Ausdruck  cf.  Hell.  IV,  4,  10  ^era  tüv  i&eXovrwv  f^ei  ivavriov  rotg  '^gyeloig,  V,  3,  9 
TtolXoi  de  avTi^  'mcI  rcSy  Tteqioi^oiv  e&ekovral  -/.aXot  yAya&ol  ■^■mIov9^ovv,  ib.  avveaTQarsvoyco  de 
Mti  Ia  Tiöv  av^^ia'iidwv  tiokecov  e&eXoviai,  A.  IV,  1,  27  nqoc,hxßu)v  s^ekovrag  e/  Ttaviog  tov  atqa- 
reiftarog.  Die  fraglichen  Worte  des  Klearch  beziehen  sich  offenbar  auf  des  Kyros  letzte  Frage 
an  Orontas :  Ert  ow  av  yivoio  Tqi  sftiTi  aSelcpi^  noXi^iog,  ifxot  de  <fiXog  tuuI  Ttiarog;  und  haben  den 
Sinn :  „Was  giebst  Du  Dir  solche  Mühe,  den  falschen  Mann  dort  für  Dein  Unternehmen  zu  ge- 
winnen? Hier  sind  Leute,  die  sich  freiwilig  Dir  angeboten  haben.  Die  halte  Dir  warm."  Hier 
ist  aber  auch  die  Quelle  der  Verderbnis  unsrer  Stelle.  Klearch  will  sagen:  „Hier  sind  Leute, 
die  sich  Dir  freiwillig  angeboten  haben  und  Dir  treu  sein  werden,"  mau  hat  aber  ans  §  8  grade 
das  falsche  (pikoi,  übernommen.  Kurz,  da  die  beste  hs  (plXovg  nicht  hat,  sondern  xov^ovg,  da  «3^«- 
lovTttl  allein  einen  guten  Sinn  giebt,  s&ekovral  (filoi  aber  dem  Klearch  eine  bewusste  Lüge  unter- 
schiebt, da  das  schwierigere  ed^eXovrai  die  Abschreiber  zu  Erklärungen  einladen  musste,  so  halte 
ich  (fiXovg  für  eine  Glosse  und  lese  t.  id^.  Tomovg  ev  ttoieXv. 

I,  7,  2  fieta  de  rijv  e^sraaiv  a/.ta  Ttj  en:tovarj  i](.iiqa  ^-toiTeg  avxö^oXoi  Tiaqd  f.ieyäXov  ßaaiXtug  anr^y- 
yeXXov  KvQq)  Ttegi  Tijg  ßaaiXitog  aTgaziäg.  Zunächst  was  bedeutet  ci/^a  rfj  STtiovatj  ■^^i'^t?  Es  kann 
bedeuten  „mit  Anbruch  des  Tages,"  denn  erttevai  bedeutet  „sieh  nähern,  anbrechen,"  wie  Hell. 
I,  2,  11  Mxi  x«^<w>'  infiti,  A.  V,  2,  23  y.ai  ij  vi-^  foßsqä  r^v  eTtiovaa.  Nun  habe  ich  das  Parti- 
cipium  e^iwv  in  Verbindung  mit  einem  Substantiv  in  der  Anabasis  an  folgenden  Stellen  gefun- 
den: I,  7,  1  elg  zr^v  emovaav  tw,  III.  4,  18  rijv  ^hciovaav  rj^tgav  l'fteivav  ol  "EXXr^veg,  V,  7,  7  Iv- 
Tetd-ev  ÖS  Ti^v  emovaav  ii(.iiqav  oXriv  tTioqevovTo  dtd  x'ovog,  IV,  .5,  30  rfj  S'efiiovaij  ijt^fQ{t  Beqoq'VJv. . . . 
STTo^ei'ero,  VII,  4,  14  ravTa  f.iiv  Ttjg  rjf.iiQag  eyevero'  elg  de  irjv  iiriovaav  vJxt«  htitiO-evTai  eX&ovxeg. 
Überall  bedeutet  htuov  „Der  folgende",  demnach  streiche  ich  an  unsrer  Stelle  irccovar^  als  aus 
§  1  fälschlich  übertragen,  a)««  rij  rj/^egif  steht  zB  A.  II,  1,  2  Hell.  IV,  1,  24;  ähnlich  steht  ohne 
Particip.  IV,  5,  21  stteI  de  ngog  rj/.uQav  rv. 

Aber  noch  ein  zweiter  Fehler  ist  an  unsrer  Stelle.  C  pr  hat  tj-/.  ov  avT.  n.  (x.  ß.  arQaTiäg. 
Denn  so  ist  doch  wohl  die  Notiz  bei  Dindorf  (Oxon.),  die  ja  auf  Dübner  zurückgeht,  aufzufassen: 
,aui',yy£iXov  B  et  qui  a?r.  —  ßaa.  in  marg  m.  antiqua  supplet  C,  Breitenbach  hat  sie  so  aufge- 
fasst,  als  ob  C  im  Text  uTtiqyyeiXov  und  am  Rand  ,C  non  eadem,  sed  antiqua  manu  oTri^yy.  —  ßa- 
aiXtiog  supplet  in  marg.'  Aber  selbst,  wenn  er  Recht  hätte,  werden  wir  durch  C  immer  auf  die 
Lesart  if/.ov  alt.  n.  /<.  ß.  aiganäg  geführt.  Diese  genügt  vollständig  und  hat  die  falsche  Berei- 
cherung wahrscheinlich  aus  §  13  erfahren. 

I,  7.  Kyros  hat  die  Feldherrn  und  Hauptleute  zu  einer  Beratung  wegen  der  bevorstehenden 
Schlacht  berufen  (§  2  KZ-^og  de  avy/.aXiaag  roig  av^rrf/ohg  Aal  Xoxayovg  twv  ^EXXr(vwv  avveßovXev- 
eio  re  Tcüg  av  rijv  fiäxfjV  noioiio  '/.al  avrovg  rtaqf^vu  d-aQQvvwv  zotaäe).  Er  kommt  dabei  (§  4) 
auf  die  Belohnungen  im  Fall  des  Sieges  zu  sprechen.  Gaulites  zweifelt  an  seiner  Fähigkeit,  alle 
zu  belohnen.  Kyros  schlägt  (§  7)  dies  Bedenken  nieder  mit  den  Worten:  „Ich  fürchte  nicht, 
dass  ich  zu  wenig  Geschenke,  sondern  zu  wenig  zu  Beschenkende  habe"  Dann  fahrt  er  fort: 
Vfiiüv  de  TÜv  'EXXriviov  -/.ai  OTSifavov  e'/.aaTii>  x^taotJv  duaw.  (§  8)  oi  de  rovra  a-/,ovaavTeg  avroi  zs 
Tflav  TtoXv  TtQod-vfiöreQOi  'Mti  xoig  aXXoig  i^tjyyeXXov,  eigijaav  de  tcgq  airröv  oi  re  arftatiffoi  y.at  TÖh> 
aXXov  'BU^vw»'  rivig  äiiovvreg  eidivai   li  aq>iaiv  eaxai,   iav  'Aqazriauaiv,   o  de  ef^Tti/xTiXag  andvrutv 


iiägiiitiiäiitji,^,,i^juiiädtmiiiäumimiitmmit^^ 
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Tijv  yviöurjv  OTtinefx^nce.  Die  Worte  sigffJav  de .  .  .  aTteTtefine  halten  die  meisten  neaern  Heraus- 
geber, Bothe*),  Kühner,  Dindorf,  Schenk],  Sanppe,  Hertlein,  Hug,  von  ausländischen  Cobet*  und 
Talbot*)  für  acht,  ja  manche  erklärenden  Ausgaben,  wie  die  von  Rehdantz-Carnuth  und  Han- 
sen finden  hier  überhaupt  nichts  zu  erklären. 

Und  doch  sollte  schon  die  Verschiedenheit  der  bisher  vorgebrachten  Erklärungsversuche 
jedermann  stutzig  machen.  Krüger,  (lat.  Ausgabe  von  1826)  erklärt:  ,verba  eig^eaav  —  rnis 
ezplicationem  tautum  praebent  praegressorum  o'i  de  zuvta  äy-ovaarreg  —  qui  haec  audierant  —  ; 
andierant  antem  non  modo  duces,  sed  alii  etiam  Graecorum,  qai  in  Cyri  tabernaculum  intrarant' 
und  ähnlich  noch  in  der  6.  Auflage  der  deutschen  Ausgabe:  „hineingegangen  waren  nicht  bloss 
die  Strategen,  sondern  auch  .  .  .  ",  Worte,  die  Matthias**)  I  pag.  34  wiederholt.  Es  genügt,  dem 
gegenüber  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Zweck  dieser  Gemeinen  {a^ioi-vTei  eldivai,  xL  atpiaiv  k'azai, 
eav  x^r?jffwfftv)  mit  dem  in  §  2  angegebenen  Zweck  der  Versammlung,  Kriegsrat  zu  halten,  sich 
in  keiner  Weise  verträgt. 

Andre  Erklärer  deuten  §  8  auf  eine  Versammlung  des  ganzen  Heeres,  so  Aulin  II,  pag. 
33  ,efter  kriegsrädet  gafs  allmänt  företräde'  oder  doch  eines  grossen  Teils  desselben,  so  Voll- 
brecht: „oi  xe  axqaxriy.,  wurden  mitgenommen,  weil  sie  vor  Kyros  wiederholen  sollten,  was  sie  von 
seinen  Versprechungen  ihren  Soldaten  verkündigt  hatten."  Dem  widerspricht  xivig  und  ctg/; - 
eaav  naq  avxöv,  die  zweite  Versammlung  fand  also  ebenso  wie  die  erste  im  Zelt  des  Kyros 
statt,  und  nicht  allzuviele  nahmen  an  ihr  teil. 

Eine  dritte  Erklärung  gab  Breitenbach:  ,in  concione  duces  de  praemiis  interrogare  quum 
non  ausi  fuissent,  deinde,  re  seorsim  deliberata,  adiisse  Cyrum  in  tentorio  cogitandum  est.'  Diese 
Obersten  müssten  doch  die  reinen  Esel  gewesen  sein:  Kyros  verspricht  ihnen  in  §  7  einträgliche 
Stellen  und  jedem  Hellenen  einen  goldenen  Kranz.  Darauf  gehen  sie  hinaus,  kommen  wieder 
und  fragen  Kyros:  „was  bekommen  wir  denn  im  Fall  des  Sieges?"  Daher  bemerkt  Boise  pag. 
260  richtig  zu  oi  xe  axqaxriyoi.  ,these  words  seem  to  be  an  Interpolation,  inasmuch  as  the  gene- 
rals  are  mentioned  in  §  2  as  being  present  with  Cyrus;  and  it  would  seem  unnatural 
that  they  should  repair  to  him  again,  after  promises  so  flattering.'  Auch  ist  zu 
beachten,  dass  man  zu  ei^fiav  ein  Adverb  wie  al&is  verlangen  würde  und  dass  die  Hauptleute 
das  zweite  Mal  nicht  mitkommen,  ,tantone  infirmiorem  censeamus  fuisse  ducum  quam  lochagorum 
memoriam  ?  (Hartman  1.  1.  pag.  65).  Deshalb  hat  sich  für  die  Verwerfung  von  0%  ze  axQaTr^yol 
schon  eine  Reihe  von  Forschern,  Weiske,  Schneider,  Lange,  Gumälius***)  (pag.  207),  Townsend***), 
erklärt,  ich  meine  aber,  dass  die  ganze  Stelle  eiff/^effav  de  —  a?r«7re;«7ir£  zu  verwerfen  ist: 

1)  Auch  die  Gemeinen  haben  nicht  nötig,  den  Cyrus  nach  ihren  Belohnungen  im  Fall 
des  Sieges  zu  fragen,  der  ganze  §  7,  vor  allem  die  Worte  vfiiZv  öe  xüv  'EUrivojv  £/.äaxi^  gehen 
auch  auf  sie.  Und  Kyros'  Worte  haben  sie  von  den  Feldherrn  und  Hauptleuten  erfahren  (§  8 
xai  Tolg  a'>Uo<s  e^r/y/eAAo»').  Es  könnte  sich  nur  noch  darum  handeln,  ob  ein  goldner  Kranz  für 
einen  gemeinen  Soldaten  eine  angemessene  Belohnung  war.  Eine  beträchtliche  Solderhöhung  er- 
halten die  Griechen  I,  3,  21  zugesichert,  eine  eigentliche  Siegesprämie  aber  I,  4,  13  6  ö'vTiiaxexo 
avdql  e-Aäax(i)  dtöaeiv  Ttevxe  äqyvqiov  fiväs,    e^'qv  elg  BaßvXüva   tiz-toai.     Nun  hat  der 


•)  Xenofon'g  Feldzug  des  Kyros  nach  Oberasien,  aufs  neue  verbessert.  Leipzig  1844.  —  Xönophon  l'Ana- 
,base  traduction  fran^aise  avec  le  texte  grec  et  des  notes.    Paris  1866. 

*♦)  Kommentar  zu  Xenophons  Anabasis  Heft  1  Berlin  1883. 

•••)  Sevcxpänog  'Aväßaat;  Kveov  öfversedd  text  med  bifogade  anmärkningar.  Örebro  1861.  —  Sev.  äv 
Kveov  rec.  notisqne  instruxit  Ge.  Townsend.  Londini  1823. 
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bei  Dem.  18,  92  erwähnte  goldene  Kranz  60  Talente  =  3600  Drachmen*)  (cf.  Pauly  Realencyklo- 
pädie  II,  s.  V.  corona),  der  Corp.  inscr.  Gr.  I  n.  99  erwähnte  1000  Drachmen  Wert,  aber  Corp. 
inscr.  Gr.  I  n.  85  begegnet  ein  goldner  Kranz  von  500  Drachmen  =  5  Minen.  Wir  sehen  also, 
wie  I,  7,  7  und  I,  4,  13  Parallelen  sind,  Kyros  erhöht  I,  7,  7  den  bei  früherer  Gelegenheit  ver- 
sprochenen Siegespreis  nicht,  nur  wählt  er  eine  Form  desselben,  die  es  ihm  ermöglicht,  die  Führer 
und  etwa  besonders  verdiente  Leute  zu  bevorzugen. 

2)  Lägst  man  die  von  mir  bemängelten  Worte  stehen,  so  ist  zwischen  §  8  und  9  kein 
Zusammenhang.  Alle  diese  Gemeinen  {Tiävveg  oaoineq  diekeyovTo)  geben  dem  Kyros  den  Rat, 
sich  persönlich  des  Kampfes  zu  enthalten?  Und  da  o'i  te  aTqatrffol  unter  allen  Umständen  zu 
verwerfen  ist,  wie  kommt  Klearchos  doch  zu  dieser  zweiten  Versammlung,  denn  nur  von  ihr  kön- 
nen die  Worte  h  öe  '/.aigoi  rotr^  KleaQxog  cods  rtmg  r^gsTO  tbv  Kvqov  verstanden  werden.  Schliesst 
sich  dagegen  Ttagev^keiovro  de  sofort  an  i^riyyei-lov  an,  so  ist  alles  in  Ordnung,  das  in  §  9  Er- 
zählte trägt  sich  in  der  ersten  Versammlung  zu. 

1,  7,  12  Tov  ÖS  ßaaiMiog  aTgaTEvi.taxog  t](i«v  aqyovreg  ymi  aTQarrjyoi  vjxl  rffefxöveg  zirraqeg.  Es 
finden  sich  immer  noch  Herausgeber,  welche  die  dreifache  Bezeichnung  der  Feldherrn  des  Königs 
durch  oQxovieg,  axgartjyot  und  Tjye/^öves  verdauen,  so  Vollbrecht  „xai  argat.  vmI  tiysft.,  erläuternde 
Apposition  zur  Bezeichnung  des  Rangunterschieds  dieser  Führer"  (so!)  Weiske  klammerte  zuerst 
■/Ml  argar.  v.ai  r^y.  ein,  ihm  folgten  nach  Schneiders  Beistimmung  ,haec  a  glossatore  accessisse  non 
dissimilis  veri  est  coniectura  Weiskii'  die  meisten  Herausgeber  zB  Krüger,  Gumaelius,  Hug.  Da- 
gegen Hess  Rehdantz  und  nach  ihm  Carnuth  von  den  3  Ausdrücken  nur  atgatriyoi  stehen.  Warum? 
„Die  griechische  Bezeichnung  für  y.äqavoi,  was  die  4  genannten  vielleicht  waren,  ist  OTqaTr^yoL" 
Hier  wird  mit  2  Möglichkeiten  operiert.  Möglich,  dass  aTqarijyos  den  Begriff  von  -/.äqavog  deckt, 
obwohl  die  von  Rehdantz  3.  Auflage  pag.  IX  Anm.  15b  angeführten  Beweisstellen  mich  noch 
nicht  überzeugen  und  unsre  Stelle  mit  ihrer  zu  der  erschöpfenden  Verdeutlichung  des  persischen 
Begriffs  nötigen  dreifachen  griechischen  Bezeichnung  eigentlich  dagegen  spricht.  Xenophon  er- 
wähnt -Mtqavog  bekanntlich  nur  einmal  Hell.  I,  4,  3  yMTa7tif.i7tio  Kvqov  yuiqavov  tüv  eig  KaaxwXbv 
ai^goitoj-iiviov.  Hier  fahren  die  hss  aber  fort:  -cb  de  /.ägavöv  im  y.vqiov,  doch  ist  das  vielleicht 
Interpolation.  Also  angenommen,  die  Griechen  gaben  /.äqavog  gewöhnlich  durch  arqaTrjybg  wieder, 
wissen  wir  denn,  dass  die  4  in  §  12  genannten  Männer -/.«'^ayot  waren?  Nein,  wir  vermuten's.  Was 
ist  das  aber  für  eine  Art  von  Beweis:  „Vielleicht  waren  die  4Männer  /.dqavoi,  vielleicht  deckt 
sich  das  griechische  OTqarriybg  mit  y.clqavog,  folglich  streiche  ich  an  unserer  Stelle  aqxovveg  und 
rj£fi6v£g."    Ich  lese  r^oav  aqxovveg  Tiysfiöveg  tetraqeg  und  fasse  agr^ovreg  als  Particip,  wie  II, 

2,  13  steht  r^v  de  aiVij  ij  arqaTiiyia  ovdev  allo  öwafievi],  V,  2,  23  yxxi  ij  vv^  q>oßeqa  ijv  erciovaa. 
Weil  man  aqxovreg  als  Substantivum  fasste,  entstand  die  Interpolation  arquTriyol. 

I,  7,  16  ravtr^v  öri  Ttjv  uaqodov  Kvqög  ze  y.al  ij  avqaTia  Jtagf^X&e  ymI  eyevovto  et'ffw  t'qg  Taq>gov.  Hartman 
p.  65  bemerkt  ,non  hie  de  itinere,  sed  de  via  sermo  est'.  So  fasst  auch  der  einzige  Erklärer,  der 
sich  herablässt,  hierüber  ein  Wort  zu  sagen,  Hansen  die  Sache  auf:  „näqoöov  Ttag^kd^e  einen  Pass 
passieren."  Nun  heisst  rragegxea^ai  nun  und  nimmer  „passieren,"  sondern  „vorbeigehen  an"  und  re- 
giert in  dieser  Bedeutung  den  acc.  cf.  A  IV,  2,  12  /.at  rovrbv  ts  (sc  Xogjov)  TtaqekriXv&eaav,  IV,  7, 11 
•Aal  TTagegxerai  Ttävrag,  Cyr.  II,  2,  7  >t«t  avdgeg  navreg  TtaqeX^övtsg  tbv  Xoxccybv  rjaav  Ttqbg  ifxe,  VI,  3, 
9  Ol  6  eni  ^vKa  TtaqeXd-övreg  zag  7tqocpvXa'/,äg,  de  vectig.  1,  6  ^rai^eg  orrot  ....  Tag  ^&rp>ag  r^ 
TtaqanXiovaiv  Tj  naqiqxovrat.  Demnach  streiche  ich  mit  Hartman  t^v  Ttäqodov  und  schreibe  Tavrrj, 
aber  während  jener   auch  den  vorigen  Satz  streicht  und  Taitr}  auf  nagodog  am  Ende  von  §  15 


*)  Pollax  IV,  173  <5  Si    XS^""^^  OTarijg  üo  ^7«v  Sgaxfiäs   'ATJtxaSß  t6  ie  TÖXavtov  rgets  /pixHWf    nnd  Hnltsch 
Metrologie  pag.  164  ,Der  attische  Goldstater  wurde  gleich  20  Silberdrachmen  gerechnet' 
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tezieht,  behalte  ich  den  Satz  xavtriv  de  Ttjv  TciipQov  —  ^Qogelavvovra  bei,  da  Gründe  wie  ,pror- 
8U8  inutilia  sunt  verba'  und  ,lubenter  ergo  iis  verbis  carebimus'  nicht  für  jedermann  beweiskräftig 
sind,  und  fasse  ravrrj  als  Adverb  „hier"*).  Übrigens  dürfte  sich  der  Ursprung  des  Einschiebsels 
nachweisen  lassen.  Die  einzige  Stelle,  wo  TtoQe^ea&ai  und  Ttäqoöog  in  einer  Periode  verbunden 
sind,  ist  A  I,  4,  4  xat  TtuQsk&eXv  olr.  ^v  ßi<f.  ^y  yäq  r]  näqodog  OTevrj,  aus  dieser  Stelle  stammt 
wohl  die  Verbindung  nägodov  Ttaqs^sa^m. 

I,  7,  18  Ivtavd^a  Kvqog  2ilav6v  /Mlsaag  xov  ^Afi7tQa7.i(ävriv  nävviv  e'ö(OY£v  aim^  dagenwis  iQiSli- 
Xiovg,  oTi  Tfj  erdexarij  an  (.yMvrß  r^^iqf  nqod-vöfiEvog  StTtev  avzq)  oxi  ßaailevg  ov  (laiüxai  dcKa 
illxeQcSv.  CBA  haben  diaxiUovg.  Während  nun  die  andern  Herausgeber  nach  V,  6,  18  xqigxii^ovg 
schreiben,  folgt  Kühner  den  guten  hss  mit  der  Bemerkung  ,T;qigxi^iovg,  quod  non  dubito  quin  pro- 
fectum  Sit  a  glossatore,  qui  hunc  locum  ex  V,  6,  18  correxit.  Error  Xenophonti  potius  tribuendns 
videtur.'  Möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich.  Mir  scheint  vielmehr  V,  6,  18  ovg  yäq  Ttaqa  Kvqov 
llaße  TQigj^Movg  daqeiv.ovg  ore  rag  dexa  rjfA.eqag  »j^ij5-«rffe  d-vöfitvog  Kvqii),  dieaeaoiyxi  aus  I,  7,  18 
interpoliert  zu  sein: 

1)  Hartman  pag.  66  sagt  ,quod  enim  ibi  legitur:  ore  xag  divM  rjftiqag  r^kri&evae  d^vöftevog 
Kvqoj,  tarn  inutiliter  additum  tamque  pueriliter  enuntiatum  est,  ut  non  dubitem,  quin  ea  verba  male 
sedulo  lectori  sint  tribuenda.'  Er  beweist  dies  nicht,  scheint  sich  aber  nach  einer  ebendort  be- 
findlichen Äusserung  jOverai  dux,  d-tei  haruspex'  hauptsächlich  an  den  Worten  drofievog  Kvq(i>  zu 
stossen.  Allein  wenn  d-verai  auch  vielfach  vom  Feldherrn  gebraucht  wird  (cf.  Sauppe  Lexil. 
Xen.  pag.  65),  so  ist  doch  die  Definition  des  Ammonius  (bei  Sturz  II  pag.  546)  d-iovai  fifv  ol 
acpaTTovTsg  xä  leqeia.  S-vovxai  de  ol  dia  xcüv  OTtkAy/ytav  juavreio'jueyot  für  Xenophon  nicht  abzuweisen, 
und  ein  analoger  Gebrauch  zeigt  sich  A.  VII,  8,  4  euäd-eiv  eyco  vfüv  9veaS-ai  y.ai  b^oyxcvxelv.  Mir 
ist  vor  allem  die  Verbindung  ^A^^fiffe  d-vofisvog  anstössig.  Krüger^  übersetzt  I,  7,  18  aXrid^evar^g 
richtig  „Deine  Prophezeiung  erfüllt  sein  sollte";  das  war  sie  aber  nicht,  als  Silanos  opferte,  son- 
dern nachdem  die  10  Tage  vergangen  waren.  „Wahrsagen"  aber  heisst  aktj&evEiv  niemals, 
sondern  „Wahres  sagen".  Damit  dürfte  die  Interpolation  der  Worte  ore  x.  d.  rjfxeqag  —  Kvq(i) 
nachgewiesen  sein. 

2)  Auch  xqia/diovg  scheint  mir  aus  I,  7,  18  interpoliert  zu  sein.  Wir  haben  hier  die 
Hereinziehung  des  Noniens  in  den  von  ihm  abhängigen  Relativsatz.  Diese  Erscheinung  ist  ja  bei 
Xenophon  recht  häufig.  Ich  habe  mir  folgende  Fälle  notirt :  I,  7,  3  av^'  wv  e/u  mivxuv,  I,  10,  9 
■/.aTaa/.£vaCov9'  r^g  aqyoi  ycoqag,  IV,  4,  2  elg  de  r^v  acpiy.ovto  y.cofÄtjv,  /jsyclkrj  r^v,  V,  7,  28  ovg  fiiv 
av  vfieig  nävxeg  f-'Xrfid-e  aqypvxag,  Cyr.  II,  4,  17  avv  r^  l/otg  öwä/Aei,  Hell.  IV,  1,  23  iTtoqevtxo  aiv 
7]  er/e  dwä^ei ;  sodann  habe  ich  die  Stellen,  welche  Rehdantz-Carnuth  zu  VI,  3,  15  geben,  alle 
verglichen  (VII,  7,  34  satt  VII,  7,  37  ist  ein  Versehen)  und  überhaupt  nur  2  gefunden,  wo  das 
in  den  Relativsatz  gezogene  Nomen  noch  ein  Attribut  bei  sich  hat,  V,  3,  8  ^riqui  ttüvtiüv  OTtöaa 
taziv  ayqevöneva  &i!jqia  und  II,  2,  20  ToXfiid^v  'Hkeiov,  ov  ervyxavev  exiov  Ttaq  eawt[t  y.r^qvy.a 
aqiaxov  xcSv  x6ts.  Aber  an  der  ersten  Stelle  bildet  ayqevofieva  d^rjqia  einen  Begriff  jagdbare 
Tiere,  Wild',  an  der  zweiten  ist  ^w  als  mit  doppeltem  Akkus,  konstruirt  aufzufassen:  „an  welchem 
er  hatte  den  besten  der  damaligen  Herolde."  Auch  unter  den  Beispielen  in  Krügers  Griech. 
Sprachlehre^  II  pag.  138  befindet  sich  nur  eins,  wo  das  Nomen  im  Relativsatz  ein  Attribut  bei 
sich  hat:  Demosth.  20,  142  jui^  a<pikria&E  ifiüv  avxüvriv  dia  Ttavcog  äel  xov  XQOVov  x«trij<j-5-e  dö^av 
■/.alriv,  aber  auch  das  ist  ein  einheitlicher  Begriff  =  evdo^ia.  Demnach  streiche  ich,  da  für  Xe- 
nophon wenigstens  kein  Beispiel  eines  in  den  Relativsatz  mitsamt  seinem  Substantiv  gezogenen 


•)  cf.  IV,  7,  4. 
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richtigen  Attributs  existiert,  V,  6,  18  tQigxMovg.  Damit  ist  bewiesen,  dass  I,  7,  18  ursprünglich 
TQigxiXlovg  stand,  worauf  übrigens  nach  Hultsch  Metrologie  pag.  175  Anm.  5  die  Bezeichnung 
derselben  Summe  in  §  18  durch  10  Talente  führt. 

I,  9,  4  ^EtSvrai  d'oi  Tzaidsg  x«i  tifiwvivovg  hno  ßaaiXeug  -/.ai  a-Mvovai,  -/.al  aXlovg  aTiftatof.iivovg. 
Das  Komma  hinter  ä/.ovovai  setzen  ausser  Hug  auch  Rehdantz  -  Carnnth  und  Hansen ,  wohl 
veranlasst  durch  Krügers  Bemerkung:  „rovg  gestrichen  würde  Tifua^ievovg  auch  zu  a/.ovovai  als 
Objekt  passen ;  jetzt  haben  wir  ein  syntaktisches  Zeugma."  Gewiss  ist  das  Komma  hinter  dy.ovovai 
richtig,  aber  über  der  Frage,  ob  Komma  oder  nicht,  ist  die  Hauptsache  vergessen  worden:  C  pr  hat 
xi(i(a^ivovg,  die  andern  hss  xovg  ti^iw^ivovg,  beides  passtzu  ciXkovg  an  uatopievovg  nicht. 
Wählt  man  xovg,  so  lässt  man  von  i^eüvtai  und  avcototai  eine  zwiefache  Konstruktion  abhängen, 
einmal  einen  einfachen  Akk.,  das  andre  Mal  einen  acc.  c.  part.,  ohne  davon  zu  reden,  dass  das 
bestimmte  xovg  nicht  ganz  entsprechend  dem  unbestimmten  alXovg  gewählt  ist.  Wählt  man  mit 
C  pr  das  nackte  xi^iiajxivovg ,  so  stört  die  fehlende  Beziehung.  Nach  einer  Erklärung  sieht  man 
sich  in  den  Ausgaben  vergebens  um,  denn  was  Matthias  1  p.  41  schreibt  ,Ti/xto^ivoig  wie  Leute 
geehrt  werden  vgl.  8,  21  oqwv  vivMvrag  ist  deshalb  falsch ,  weil  an  letzterer  Stelle  sich  ein  Sub- 
stantiv findet.  Eine  leichte  Abhilfe  bietet  die  Schreibung  xifÄcofiivovg^evlovgy. 
I,  9,  10  -/.at  yciQ  tQyii'  i^eöeiy.vvro  y.al  i'^yev  oti  oiy.  av  tvots  tiqooito,  fTtei  ccTia^  (fü-og  avxoig  iyi- 
vsTo.  Was  der  Stelle  fehlt,  haben  manche  Erklärer  gefühlt,  so  schreiben  Krüger  (ed.  1826)  ,con- 
cinnius  foret  x.  löy^  a7te(paiveio.  Similiter  Mem.  IV,  4,  1  x.  tqy(j)  e7iedeiy.vvT0  et  §  5  yxcl  i?.€ye  de, 
und  Matthias  I  pag.  42  ,y.al  s.  en.  y.ai  sleyev  =  •/..  I'.  z.  L  ejTsfe'xviTo.'  Ich  schreibe  eTteSeiy.vvro 
^  o  >.  yjxt  tXeyev. 

I,  9,  18  ToiyuQovv  /^dxiatoi  dij  Hug,  aber  CB  hat  xoiyaqovv  dij  /.q.     Dindorf  machte  daraus  t.  uel 
TLQ.,  indess  ist  es  vorzuziehen,  r.  a  ^  zu  schreiben,  da,   wie  Schenkl  Xen.  Stad.  pag.  593  zu  I,  9, 
19  ausführt,  av  und  (Jij  oft  verwechselt  wurden. 
I,  9,  19  wWe  x«t  rßiwg  tTtövovv  y.al  d-agqaMiog  i'AxüJno  y.al  baa  ininaiö  xig  ijy.iaxa  Kvqov  t/.qiTt- 

xEv,   so  lautet  jetzt  die  Vulgata.     C  pr  hat  aber  y.al  .  .  TttTta xig,  woraus  Dindorf  (z.  Com- 

ment.  I,  2,  29)  machte  yjul  axxa  Tititi^xö  xig,  Schenkl  Xen.  Stud.  pag.  593  y.al  axxa  jctTtaio  <Jif 
xig,  Rehdantz  in  seinem  Handexemplar  von  Dind.  Oxon.  S  irttTtavto  avxoig  rj/..  K.  ty.qv7zxov  (so 
die  dett.).  Die  beiden  ersten  Konjekturen  halten  sich  nicht  strikt  an  den  Rest  der  Überlieferung, 
die  letzte  fasst  Tr/jca/jat  in  dem  Sinn  „ich  habe  erworben",  während  es  an  den  übrigen  Stellen 
der  Anabasis,  wo  es  vorkommt  (III,  3,  18  Ttinaviui^  VI,  1,  12  nenujxivov,  VII,  6,  41  niTraxai) 
bedeutet  „besitzen".  Ich  schlage  vor  o  iTtinaxo  Ttäv  xig.  Dadurch,  dass  der  Accent  nicht  auf 
den  Vocal,  sondern  den  Endkonsonanten  gesetzt  wurde,  was  Hug  Commentatio  de  Xenophontis 
Anab.  codice  C.  i.  e.  Parisino  1640  pag.  10  für  den  Akut  bezeugt,  entstand  aus  näv  xig  der 
Vorlage  in  AZ  al&ig. 

I,  9,  23  zat  oaa  xiTi  aiS^iaxi  avxov  niftnoi  xig  rj  lug  eig  Ttökeftov  ij  tag  elg  y.aKk(i)7tiaf^6v,  y.al  ixeql 
xovTiov  ktyeiv  avxov  ecpaoav  oxt  xo  fiiv  lavxov  aio(.ta  ov'f.  av  dvvaixo  xovxoig  Jtäai  y.oaj.i7i9-rjVai,  cpi- 
i,ovg  di  y.aXiog  y.ey.oa^rifxivovg  /.isyiaxov  y.6aiiov  avdql  vof.iitoi.  Zwischen  avxov  und  Tti^inoi  hat  C  pr 
xoeT/toj-  ausgelassen,  erst  die  zweite  Hand  hat  es  zugefügt,  deshalb  liess  Rehdantz  und  ihm  folgend 
alle  neuern  Herausgeber  dies  Wort  weg.  Der  Grund,  warum  sie  dies  thaten,  liegt  auf  der  Hand, 
sie  sagten  sich,  y,6a^ov  ij  wg  elg  Tiöle/xav  ij  wg  elg  /.aXXiomafiov  ist  ja  ein  Unding.  Allein  dass 
auch  bei  dem,  was  unter  den  Begriff  wg  elg  nöXejAov  fällt,  Schmuck  recht  wohl  vorkommen  kann' 
zeigt  A.  III,  2,  7  saxaXfxevog  inl  Ttoke^ov  log  eSvvaxo  v.ä'kXiaxa  und  xov  /.äXXiaxov  y.6a- 
fiov  x(p  vvMtv  Ttqsneiv  und  xwv  -/.aXXiaxMv  eavxov  ä^uoaavxa.  Fasst  man  aber  y.6afiov  in  dem 
gewöhnlichen  beschränkten  Sinn,    so  müsste  man  an  unserer  Stelle  viel  eher  (5g  £(g  TtöXefiov  bean- 
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standen.  Denn  in  dem  ganzen  Satze  bezieht  sich  kein  Wort  weiter  auf  nöXtiios,  alles  dreht  sicli 
um  den  yutliMTtio/xdg,  und  doch  wären  oaa  .  .  .  .  wg  etg  Ttölefiov  im  Kriege  nützliche  Dinge, 
über  die  stillschweigend  nicht  hinweggegangen  werden  konnte,  während  soviel  Worte  von  den 
Schmuckgegenständen  gemacht  werden.  Nur,  wenn  wofiov  beibehalten  wird,  erklärt  sich  dies 
Stillschweigen  genügend. 

I,  10,  5  Die  Reste  von  C  pr  et  TteftnoiB  Tiväg.  narr STit  t6  argaTOTtedov  .  .  ^ovt  .  g  hat  Hug 

praef.  pag.  XVII  ergänzt  zu  et  Tte/xTtoie  (wohl  Druckfehler  für  Tti/iTiouv)  rivag  Jiavii  ad^ivei  iTti 
t6  at^tttoTtedov  a^^ovrag,  nur  für  das  »j  von  Cj,  welches  zwischen  nifiTtoiev  und  navil  steht  in 
einer  Rasur  von  2  Buchstaben,  fand  er  keine  Lösung.  Schenkl  Xen.  Stud.  pag.  594  schlug  vor 
ij  7.ai,  das  abgekürzt  geschrieben  zu  denken  sei.  Doch  ging  er  nicht  von  C  pr,  sondern  von  Ci 
aus.  Ich  meine,  an  Stelle  von  ij  stand  ursprünglich  wg,  welches  weichen  musste,  als  der  Korrektor 
statt  eines  Gliedes  des  Fragesatzes  deren  2  schuf. 

I,  10,  18  'ivtt  el'  TtoTB  acpoÖQa  ro  ar^dcTevfia  kdßoi  svdeia,  diaöoltj  ToTg  ^'Ekkrfiiv,  so  Hug.  In  den 
bessern  hss  lesen  wir  aber  zum  teil  anderes,  so  acpöd^a,  so  tö  avqärevfia  )m-}oito  CABE,  so  6ia- 
Sidoitj  CBDE.  Von  dieser  Grundlage  hat  man  auszugehen,  nicht  von  dem,  was  die  deteriores 
bieten,  und  es  bedarf  nur  einer  geringen  Änderung,  nämlich  statt  hxßoito  zu  schreiben  Xäßoi  tig, 
so  ist  alles  in  Ordnung. 

II,  3,  3  BTtel  de  'ÄoreOTTjae  ro  <nqä%ev(.ia  waze  VMkiog  tyeiv  oq&aiyai  Trävrij  (fdtMyya  7tv/.vr^v.  Es  ist 
mir  unerfindlich,  warum  die  Herausgeber  die  Lesart  von  C  pr  tig  (statt  üaTe)  nicht  aufgenommen 
haben,  nur  Rehdantz  schrieb  tJg  xaXtug  ejjet.  wg  consec.  c.  inf.  ist  bei  Xenophon  recht  häufig,  in 
der  Anabasis  an  folgenden  Stellen:  I,  5,  10.  8,  10.  15  II,  6,  9,  III,  4,  25.  5,  7.  IV,  3,  29.  V,  6, 
12.  7,  18.  VII,  6,  22  und  zwar  haben  II,  6,  9  CBA  {5g  xßt  avTiT)  fieraixfkeiv  iad^  ore,  die  übrigen 
hss  ioare.     Die  Vulgata  lautet  dort  log,  so  ist  also  auch  an  unserer  Stelle  zu  schreiben.  — 

Bei  den  Worten  -/.«Awg  l'xetv  finden  oder  —  wissen  manche  Erklärer  nichts  zu  erklären, 
wie  Carnuth:  „loare  /Mlwg  exsiv  oqäa&ai  [zu  3,  1,  3]',  3,  1,  3  steht:  „tyeiv  mit  dem  Adverbium, 
ein  persönliches  „sich  gehaben"  und  ein  sachliches  „sich  verhalten"  drückt  der  Deutsche  meist 
durch  „sein"  mit  dem  Adjektivum  aus."  Es  werden  dann  4  Stellen  angeführt  und  bei  der  letzten 
steht  in  Klammern  „zu  5,  2,  26".  Die  Stelle  lautet  oTrwg  ol  Ttolt^uoi  afi<fi  javra  i'xoiev,  passt 
also  gar  nicht.  Das  heisst,  nicht  bloss  zu  Pontius  und  Pilatus,  sondern  in  den  April  schicken. 
Denn  was  hat  der  Schüler  davon,  wenn  er  wirklich,  wie  von  ihm  verlangt  wird,  diese  3  An- 
merkungen studiert  hat?  Dass  er  selber  entscheiden  muss,  ob  an  unserer  Stelle  das  persönliche 
„sich  gehaben"  oder  das  sachliche  „sich  verhalten"  zu  wählen  ist.  Und  das  ist  keine  Schüler- . 
frage,  denn  darüber  sind  die  Gelehrten  selbst  noch  nicht  einig.  Krüger*  bemerkt  „/Mlöig  l'xeiv 
wie  I,  8,  13  und  auI  oqäa&ai  zu  lesen."  Dort  steht  air^  fii?^i  oVrwg  -/aAt5g  i'xot.  Also  Krüger 
fasst  es  sachlich  auf  Freund  Präparation  zn  Xenophon's  Anabasis  2.  Auflage  pag.  196  sagt 
,0Qäa&ai  das  respektive  Objekt  zu  xaAwg  sxeiv,  wörtl.  dass  es  (d.  atqdteifxa)  sich  schön  ausnahm 
hinsichtlich  des  Gesehenwerdens,  des  Anblicks",  ähnlich  Vollbrecht  und  Hansen.  Gegen  die  erste 
Erklärung  ist  aber  zu  sagen,  dass  die  Konjektur  ^  tmI  >.  Worte  in  ein  paralleles  Verhältnis 
bringt,  die  eine  logische  Gleichstellung  nicht  vertragen,  denn  6qäa9ai  n.  qp.  st.  ist  der  Grund  zu 
■Mthäg  e'xeiv.  Wenn  aber  eine  Konjektur  eine  neue  Schwierigkeit  schafft,  während  sie  eine  alte 
beseitigt,  so  ist  sie  abzulehnen.  Viel  eher  könnte  man  daran  denken,  ro  einzuschieben,  und  Öqüo- 
d'at  Tt.  qiaL  JtvM>r(t>  als  Subjekt  zu  fassen.  Von  den  Erklärern , .  welche  /jahüg  ex^iv  persönlich 
fassen,  nehmen  Freund  und  Vollbrecht  offenbar  die  Worte  oqäa&ai .  .  .  Ttv/wr^v  für  einen  acc.  der 
Beziehung,  dann  würden  wir  aber  den  Artikel  verlangen;  Hansen  schreibt:  „Inf.  Pass.  wie  nach 
eljui  s.  z.  yiiqead'ai  II,  1,  6".    Ein  solcher  Gebrauch  des  exeiv  wird  durch  eine  hingeworfene  Be- 
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merkung  nicht  bewiesen,  übrigens  erschwert  das  yxthSg  bei  e'xeiv  die  Sache  einigermassen. 
Nein,  wenn  /calcös  ex^iv  persönlich  zu  fassen  und  auf  das  Heer  zu  beziehen  wäre,  so  stände  statt 
des  Infinitivs  bgäa^ai  ein  Particip  dabei.  Da  nun  keine  Erklärung  der  Worte  ymIws  e^eiv  genügt, 
so  streiche  ich  sie  mit  Cobet. 

II,  3,  10  -Aal  ivexvyyifxvov  xä(fqoig  Yxxi  avhSaiv  vdaTog  TiXr^QEaiv  lag  fi'q  dvvaa&ai  öiaßaiveiv  avev  ys- 
(pvqvJv'  aX)^ sTtoiovvro  ey.  tüv  cpoivr^uv  ovg  £vQiay.ov  i-A.7iE7iTio'/,6Tag,  tovg  de  vmI  e^eiWTtrov.  C  pr 
lässt  diaßdoeig  nach  in:oiovno  aus,  so  Rehdantz  und  Hug;  Carnuth  setzt  es  wieder.  Ich  glaube, 
mit  Recht.  Denn  richtig  bemerkt  Klüber  Eos  II,  pag.  586  coli.  III,  4,  20,  23  „man  wird  Be- 
denken tragen  müssen,  diaßäaeig  zu  streichen,  überall  kann  es  nur  als  Konkretum  verstanden 
werden,  überall  steht  es  neben  yitpvqa,  es  bezeichnet  eben  eine  einfachere,  kunstlosere  Art  der- 
selben." Im  Folgenden  hat  C  pr  .  .  svqi  .  .  .v  i/.7r«7rrwKoV£g,  die  Änderung  Hugs  ovg  (also  3  Buch- 
staben statt  2)  ecQia/.ov  tATtsTtTM/MTag  (acc.  statt  nom.)  ist  gewaltsam,  einfacher  ist  o'C  svqiaAOVTO 
h.7tt7txwf.oTtg,  wobei  nur  anzunehmen  ist,  dass  die  Sylbe  xo  ursprünglich  durch  ein  Schriftzeichen 
gegeben  war. 

II,  4,  6  xov  d'ovv  Ev(fqäTi]v  1'af.iev  oti  advvaTOv  diaß'^vai  -/mIvÖvtiüv  noXmitov,  SO  Hug.  YofiEv  haben 
die  dett.,  oYda^av  CBAE,  wozu  Büchsenschütz  Phil.  1802  pag.  288  bemerkt,  oidag  finde  sich  Comm. 
IV,  6,  6,  oidaaiv  Oecou  20,  14,  erstere  Form  verwerfe  Lobeck  zu  Phryn.  pag.  236,  letztere  finde 
sich  Lysias  11,  1.     Ich  schreibe  sYdofiev. 

II,  5,  8  Tceqi  i-itv  dij  tüp  d-eiov  re  y.al  tüv  oq/Mv  ovtiü  yiyviija/.iü,  Tiaqovg  Tjfielg  Tr^v  (fiXiav  avvd-e- 
fievoi  /.ared^tited-a.  Ich  meine,  dass  die  Worte  re  /.ai  tc5v  zu  streichen  sind.  1)  sie  stören  in  diesem 
Satz,  denn  die  Beziehung  von  Traq'  oTg  auf  O^siöv  über  növ  oq/Aov  hinweg  ist  schwerfällig.  2) 
Klearch  will  ja  gar  nicht  von  den  Göttern  sprechen,  sondern  nach  §  7  Ttqwzov  fiiv  yaq  v.ai  ^i- 
yiaxov  ot  H-eiöv  ijfiüg  oqy.oi  yxoXvouai  von  den  bei  den  Göttern  geschworenen  Eiden.  Nachdem  er 
diesen  Punkt  genügend  ausgeführt  hat,  giebt  er  in  den  Worten  Tteqi  /«.  d.  riöv  d^eiöv  oq/Mv  ov.  y. 
einfach  ein  Resume.  Eine  Verbindung  aber,  wie  tiSv  ^eüiv  oq/.cov,  musste  ordentlich  zur  Inter- 
polation einladen. 

III,  4,  16  fiay^öreqov  yaq  o'i  re' PöSioi  xwv  Tleqoiüv  ia(pEvööviov  yjul  xcSv  xo^oxwv  *  *.  /.leyäla  öi  y.al 
xtt  xo^a  xa  IIeqai/,ci  iaxiv'  wäre  y^qi\ai(.iu  r^v  07cöaa  altay.oixo  xiöv  roievi^dxwv  xolg  Kqrjol,  y.al  dtetä- 
lovv  xqü^/iisvoi  xoig  riov  TioXe^hov  xo^ev^aai,  'Mci  ifieXexwv  xo^evuv  avio  itvxeg  (xa/.qäv.  Hug  praef. 
pag.  XXXI  schreibt  ,mihi  videntur  praeter  ea,  quae  Madvigius  supplevit,  etiam  alia  excidisse.' 
Madvig  fügte  aber  hinter  /.«t  xüv  xo^oxiZv  ein  oi  Kqrjxeg  ixo^evov.  Diese  Ergänzung  ist  aus  zwei 
Gründen  falsch:  1)  Das  die  Rhodier  weiter  schleudern  als  die  Persischen  Schleuderer  ist  nach 
III,  3,  16.  17,  namentlich  x6  ßiXog  avxüv  y.ai  SiTtldaiov  q>iqea i^a i  xüv  Ileqa ly.öjv  aq>ivdo- 
viöv,  eine  höchst  triviale  Bemerkung,  auch  ist  sie  III,  4,  15,  also  dicht  vorher,  schon  einmal 
gemacht. 

2)  dass  die  Kreter  weiter  schiessen  als  die  Persischen  Bogenschützen,  ist  einfach  nicht 
wahr  nach  III,  3,  7  und  15  vvv  yaq  ol  itiiv  noXijxioi.  ro^evovai  y.ai  a(fEvdovwaiv  oaov  ovxe  ol  Kqrjxeg 
avTixo^eveiv  dvvavxai  /.tL  Ja,  sagt  man,  das  war  wohl  früher,  aber  jetzt  schössen  die  Kreter  ja 
mit  Persischen  Pfeilen.  Richtig,  aber,  Vüge  ich  hinzu,  auch  mit  Persischen  Bogen.  Von  dem, 
was  die  Erklärer  hier  geleistet  haben,  gebe  ich  nur  eine  Probe.  Rehdantz-Carnnth  setzen  hinter 
xo^ovcöv  eine  Lücke  an,  und  sagen  in  der  Anm.  z.  d.  St.  „Xenophon  hatte  wohl  im  Sinne  fortzu- 
fahren mit  y.al  ol  Kqrjxeg  jua'Kqov  ixo^evov  (isyäXoig  zpw;uevot  xolg  xwv  Ttolefiiwv  xo^evfiaai."  Was 
verstehen  sie  unter  x6§evfia?  Bogen,  wie  Thomas  Magister  (bei  Sturz  IV  pag.  317  ,To|«t;/ua  ov 
fiovov  Tj  xo^eia,  dlld  Kai  avxo  x6  xö^ov?  Aber  bei  Xenophon  heisst  xö^sv/xa  niemals  Bogen,  sondern 
immer  nur  ,Geschoss,  Pfeil'.      Ist  es  nun  auch    nur  denkbar,    dass   die  Kreter  mit  ihren  kleinen 
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Bogen  die  grossen  Persischen  Pfeile  weiter  schössen,  als  die  Persischen  Bogeuschülzen  mit  ihren 
grossen  Bogen?  Die  Schussweite  hängt  doch  nicht  von  dem  grossen  Geschoss,  sondern  dem  gros- 
sen Bogen  ab,  und  das  Manöver,  welches  die  Herren  Erklärer  die  Kreter  machen  lassen,  (kleine 
Bogen  —  grosse  Pfeile)  musste  gerade  die  entgegengesetzte  Wirkung  haben,  die  Schussweite  ver- 
ringern. Der  Irrtum  stammt  aus  §  15  xat  ol  To^öiai  ho^evaav  yutl  oidelg  rjfxä^TavEv  avd^dc,  aber 
man  vergisst  die  Worte  in  §  14  etteI  S'iyyig  eytvovio,  hier  ist  die  Rede  von  der  gewöhnlichen 
Entfernung  der  Plänkler,  aber  in  §  16.  17  werden  ausserordentliche  Distanzen  angegeben.  Es  ist 
also  zunächst  mit  Matthiae*)  zu  schreiben  oi'  ye  'Pödtoi  und  zu  übersetzen :  „Denn  weiter  schlen- 
derten die  Rhodier  wenigstens  als  die  Perser,  sogar  als  die  Bogenschützen"  (cf.  III,  3,  16).  Dann 
ist  in  §  17  Tt3v  zo^eifiätiov  zu  streichen:  Xenophon  erzählt  jetzt  davon,  dass  auch  die  Kreter,  wie 
die  Rhodier,  anfingen,  ihren  Gegnern  überlegen  zu  werden,  indem  sie  ihre  Waffe  wechselten.  Es 
ist  klar,  dass  es  jetzt  unnötig  ist,  eine  Lücke  anzunehmen. 

III,  5,  4  YMi  ol  üfx(pl  Xeiqiaoffov  aTcfjaav  hi  r^tj  ßor^dsiag.  6  6e  xevocfiöv,  htel  v.cctißii,  7taqe)Mivwv 
tag  rd^eig  'qvi/.a  ano  xr^  ßorjd-eias  anr^vitfav  oi  "Elh^vss,  lleyev,  (§  5)  oqäve,  il  avSqeg  ["JBAAijyeg] 
■AxL  So  der  Text  bei  Hug.  In  §  2  wird  erzählt,  dass  die  Griechen  viele  Rinderheerden,  die 
über  den  Tigris  gesetzt  werden  sollten,  erbeuteten,  aber  dabei  von  Tissaphernes  überfallen  wurden 
und  einige  Leute  einbüssten.  Man  nimmt  nun  an,  dass  die  Eingangsworte  von  §  4  die  Rückkehr 
eines  Hilfskorps  für  die  Überfallenen  erzählen  cf.  Vollbrecht  „dass  sie  ausgezogen  waren,  um  den 
in  §  2  Bedrängten  Hilfe  zu  leisten,  ist  nicht  erwähnt,  weil  es  sich  von  selbst  versteht";  noch  po- 
sitiver erklärt  Anthon  pag.  461  ,were  returning  from  the  relief,  which  they  had  lent  to  the 
Greeks  in  the  piain'.  Andern  scheint  das  freilich  nicht  so  selbstverständlich,  so  sagt  Hart- 
man pag.  77  ,quis  unquam  ita  scribere  ausus  est,  ut  milites  aliquos  profectos  esse  omitteret, 
eosdem  rediisse  lectorem  certiorem  faceret?  Satius  ergo  est,  in  editionibus  ante  verba  citata 
lacunae  ponere  Signum.'  Dasselbe  forderte  schon  Krüger  (ed.  1826)  ,puto  ante  §  3  de  hac  /?oij- 
d^dtt  nonnulla  relata  fuisse  eaque  intercidisse '  Doch  hilft  m.  E.  die  Annahme  einer  Lücke  gar 
nichts,  weil  nicht  erzählt  wird,  dass  die  Geretteten  mit  ihren  Rettern  zurückkehrten,  und  doch 
mussten  die  erstem    eine  stattliche    Anzahl    ausmachen,    denn  vofxal  TtoXlal  ßotr/.rjfiduov  /.are- 

Natürlich  hat  man  längst  auch  durch  Konjektur  die  Stelle  zu  heilen  gesucht,  so  schreibt 
Fischer  1.  1.  pag.  9  eTtfjsaav  tver/xi  r.  ßo-qd^.  und  Schenkl  Xen.  Stnd.  pag.  625  a/trjaav  eig  {sTtl)  n^v 
ßori&eiav.  Gegen  beide  ist  zu  sagen,  dass  ihr  Hilfscorps  zu  spät  kommt:  Tissaphernes  beschäf- 
tigt sich  gar  nicht  mehr  mit  den  Räubern  der  Heerden  am  Fluss,  sondern  er  steckt  die  Dörfer 
an  (§  3);  ferner  worauf  bezieht  sich  tiov  'Eklrlvcov  in  §  3,  auf  die  Plünderer,  von  denen  ja  nur 
einige  getötet  waren,  oder  die  im  Lager  Zurückgebliebenen  ?  Nein,  der  Fehler  steckt  in  ßorj&elag. 

Das  erkannte  Rehdantz,  doch  ist  sein  eigener  Verschlag  ex  rfß  ßa^eiag  (nach  CBA)  höchst 
wunderlich,  noch  wunderlicher  aber,  dass  ihn  Carnuth  wiederholt  mitsamt  der  Begründung: 
ßad-elag  „zogen  ab  aus  dem  Grund  (Rehdantz  „aus  der  Grund  [kein  Druckfehler])  d.  i.  der  (§  1) 
erreichten  Ebene  zurück  auf  die  Berge,  weshalb  sie  Xenophon  begegneten,  welcher  von  dem  vor- 
her (4,  39)  eingenommenen  az^ov  herabstieg."  Das  heisst  doch  fasst  geflissentlich  seine  Angen 
gegen  den  klaren  Text  verschliessen :  in  §  1  steht,  die  Griechen  schlagen  ein  Lager  auf  in  einem 
Dorf  in  der  Ebene,  in  §  3  Tissaphernes  versucht,  die  Dörfer  in  dieser  Ebene  anzustecken,  in  §  6 
Cheirisophos  sagt:  „last  uns  auch  (einige  von  den  Dörfern  in  der  Ebene)  anstecken,  so  werden 
sie  um  so  eher  aufliören."    Cheirisophos  denkt  also  gar  nicht  dran,  die  Ebene  zu  verlassen,  und 


*)  Xenophons  Anabasis  Zweite  Auflage  Quedlinburg  1859. 
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wenn  es  in  §  4  ^heisbt  ßfif/Oav,  so  gehen  die  Leute  des  Cheirisopbos  eben  in  ihr  Lagerv  zurück, 
bleiben  also  in  „dem  Qrjgdii^. 

Ich  schlage  .vor,  ßorjXaaiag  zu  schreiben.  Zwar  sind  die  in  §  2  erwähnten  ßaa-A^fiava 
nicht  immer  mit  Rinderheerden  identisch  cf.  Sturz  I  pag.  547,  aber  unter  den  vonal  TtoXXal  ßoa- 
■/.r^ficcTMv  war  der  Hauptteil  gewiss  Rinder,  sonst  hätte  Xenophon  die  Gattung  näher  bezeichnet. 
Zwar  kommt  ßor^Xaaia  bei  Xenophon  sonst  gar  nicht  vor,  doch  hat  er  manche  arta^  elgtifieva  und 
poetische  Worte,  wie  ßor^Xaala  eins  ist,  liebt  er  cf.  Riemann  1.  1.  pag.  4,  Sauppe  Xen.  vol  V  pag. 
290.  Doch  Hesse  sich  auch  noch  so  viel  gegen  ßotilaalag  sagen,  es  ist  paläographisch  leicht  her- 
zustellen und  bietet  vor  allem  einen  klaren  Zusammenhang:  ol  ä'äfi<f>l  XeiQtaocpov  (§  1),  tiZv  'E3i- 
Xr^viov  tmv  faY.edaa[iiviov  iv  zi^i  7eEdiq>  •/.a&'  aqTtayrp'  (§  2),  twj/  EXXt^uv  (§  3),  ot  fisv  ufiqil  Xuqiao- 
(fov  (§  4)  sind  identisch,  sie  haben  ihr  Lager  aufgeschlagen,  sind  auf  Rinderraub  ausgezogen 
(wegen  der  vielen  Heerden  sicher  ein  grosser  Teil),  haben  von  Tissaphernes  einen  Angriff  zu  be- 
steben gehabt  und  kehren  endlich  heim,  wobei  sie  ihrem  Nachtrab  unter  Xenophon  begegnen. 

Nun  kommt  das  Wort  ßorflaaiag  (al.  ßori&elag)  in  unserem  §  zweimal  vor.  Seit  Muret  hat 
eine  Reihe  von  Forschern,  Schneider,  Townsend,  Schimmelpfeng,  Carnuth,  hierin  eine  Dittographie 
zu  erkennen  geglaubt.  So  gestaltet  Schimmelpfeng  zB  1.  1.  pag.  48  den  Text  folgendermassen : 
6  öf  Sev.,  tTtd  -/MX.  7iaq.  t.  zä^eig,  r^vi/M  ol  ä(.i(fl  Xe.iqia.  ujco  x.  /?oijd-.  aTcr^n.  eXeye»'.  Krüger  entfernte 
beide  Male  ßorfi^Eiag,  er  strich  sowohl  xat  o\  f.iiv  a/^cpi  XeiQ  .  .  .  ßoriB-eiag  als  auch  rp>i-Mi ....  oX 
"EkXriveg  (so  auch  Matthiä).  Ich  sehe  gar  keinen  Grund  dazu  und  schreibe  an  erster  Stelle  anfj- 
aav  ey.  zr^g  ßor,laalag,  an  zweiter  rjvly.a  ■<  oi  >  ano  t^s  ßor^kaaiag  aTt-qvTrjaav,  eXeyev,  oqäxe  w  avdQeg 
"Eklr^vtg.  Nach  Schenkl  Xen.  Stud.  pag.  625  ist  o'i  eingefügt  und  ol  "E^tiveg  gestrichen,  das  nach 
ü>  avdqeg  befindliche  "Eklr^vsg  mit  Rehdantz,  Schenkl,  Hug  zu  streichen,  liegt  nicht  der  geringste 
Anlass  vor. 
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